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DIREITO PENAL
1. O FATO TIPICO

Fala, pessoal. Tudo bem? Satisfacdo em estar aqui com vocés. Sejam todos bem-vindos ao nosso Reta
Final MP/MG pds-edital. Muitos de vocés ja sdo alunos do nosso Extensivo MPE e ja sabem como nossos ma-
teriais sdo especificos e construidos a partir de um olhar critico para provas de Ministério Publico. H«TAMO-
JUNTO

E se vocé é aluno(a) novo(a), muito obrigado pela confianca depositada. Faremos de tudo para que
vocé tenha uma experiéncia extraordindria e consiga, de fato, cumprir as metas propostas para esse Reta Final
MP/MG.

Em alguns momentos teremos metas mais extensas, de fato. Isso acontece porque estamos com pou-
guissimo tempo até a data da prova (13.10.24) e temos basicamente 9 (nove) semanas para revisarmos os
pontos estratégicos do edital do LXI Concurso para membros do MP/MG.

Para este material de Direito Penal ficar rico em detalhes e profundidade, utilizamos como referéncia
bibliografica diversos autores de peso, a exemplo de professores como Juarez Cirino dos Santos, Ingeborg

Puppe, Luiz Régis Prado, Luis Greco, Claus Roxin, Zaffaroni, Gunther Jakobs, Cleber Masson, Rogério San-

ches, entre outros.

Direito Penal para provas do MP/MG é um pouco fora da caixinha, de forma que precisamos de um
nivel de aprofundamento muito maior, sobretudo na parte geral do Direito Penal.

O ponto que veremos hoje € o ponto 11 do nosso edital do MPE/MG, publicado em 10/08/2024:

11. Evolucdo historica da teoria do crime. 12. Conceito(s) de crime. 13. Os principais
sistemas da teoria do delito: sistemas classico, neoclassico, finalista e sistemas fun-
cionalistas. 14. Teorias da conduta: A¢cdo e Omissao. 15. Teorias do tipo Penal. 16.
Tipos dolosos e tipos culposos. 16.1. Dolo direto de primeiro grau, de segundo grau
e dolo eventual. 16.2. Elementos do dolo. 16.3. Objeto de referéncia do dolo. 16.4.
Dolo subsequente, antecedente e alternativo. Dolus generalis. 16.5. Culpa consci-
ente e inconsciente. 16.6. Delimitacdo entre dolo e culpa (teorias do “consenti-
mento”, da “representacdo” (possibilidade e probabilidade), da “aprovacdo”, e do

”n, u ”n, u

“levar a sério”; “teorias do dolo como decisdo”; “teoria do perigo doloso”). 16.7.
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Catdlogos aberto e fechado de indicadores do dolo. Perigo protegido e desprote-
gido. Perigo doloso. 17. Causalidade. 17.1. Teorias da equivaléncia e da adequacéo.
Teoria da condicdo INUS. 17.2. Causalidade alternativa, cumulativa e hipotética.
17.3. Cursos causais atipicos e ruptura do curso causal. 18. Teoria da imputacdo ob-
jetiva. 18.1. Elevacdo do risco e fim de protecdo da norma. Responsabilidade do
ofendido. Diminuic¢do do risco.
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Esse ponto do edital naturalmente carrega em si uma certa complexidade devido ser extremamente
tedrico e académico, mas tentaremos ao maximo destrinchar o tema para facilitar a vida de vocés. O MPE/MG
tem tradicdo de cobrar bastante esse ponto, por isso resolvemos trazé-lo logo como primeiro material do Reta
Final.

E agora, sem mais delongas, vamos nessa’?

Bem, de acordo com Cleber Masson®, “o fato tipico é o fato humano que se enquadra perfeitamente
aos elementos descritos pelo tipo penal. A conduta de subtrair dolosamente, para si, coisa alheia movel, carac-
teriza o crime de furto, uma vez que se amolda ao modelo delineado pelo art. 155, caput, do Cddigo Penal. Em
sentido contrdrio, fato atipico é a conduta que ndo encontra correspondéncia em nenhum tipo penal. Por exem-
plo, a agdo do pai consistente em manter relacéo sexual consentida com sua filha maior de idade e plenamente
capaz é atipica, pois o incesto, ainda que imoral, ndo é crime”.

Assim, quatro sdo os elementos do fato tipico: conduta, relacdo de causalidade (nexo causal), resul-
tado e tipicidade. Resumindo:

ELEMENTOS QUE INTEGRAM O FATO TIPICO

1. Conduta (dolosa ou culposa)
2. Nexo de causalidade

3. Resultado

4. Tipicidade

1.1 A EVOLUGAO DO TIPO

Juarez Cirino dos Santos? ensina que o conceito de tipo, introduzido por BELING, pode ser definido de
trés pontos de vista:

a) como tipo legal é a descricdo do comportamento proibido, com suas caracteristi-
cas subjetivas, objetivas, descritivas e normativas, realizada na parte especial do CP;

b) como tipo de injusto é a realizacdo ndo justificada do tipo legal, com elementos

positivos (tipo legal) e elementos negativos (justificacdes) do tipo de injusto;

c) como tipo de garantia realiza as fungées politico-criminais do principio da legali-

dade (nullum crimen, nulla poena sine lege) e do principio da culpabilidade (nullum
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crimen sine culpa), incluindo, também, as condicGes objetivas de punibilidade e os
pressupostos processuais.

1 MASSON, Cleber. Direito penal esquematizado — Parte geral —vol. 1. 8.2 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
METODO, 2014, p. 291.
2 SANTOS, Juarez Cirino dos. Manual de Direito Penal - Parte Geral | - 2.ed. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2012, p.53.
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Porém, como podemos ver abaixo, o tipo foi se desenvolvendo ao longo do tempo, com a colaboracéo

de outros estudiosos da area:

DESENVOLVIDA POR BELING
(ABSOLUTA INDEPENDENCIA)

DESENVOLVIDA POR MAYER
(RATIO COGNOSCENDI)

DESENVOLVIDA POR MEZGER
(RATIO ESSENDI)

O tipo penal existe, mas sem con-
teudo valorativo.

Ele NAO depende dos outros ele-
mentos, como ilicitude e culpabi-

lidade.

Teoria da absoluta independén-

cia.

A tipicidade presume que o fato
também é ilicito.

Assim, até que ndo se comprove
gue o agente atuou, por exemplo,
acobertado por legitima defesa, o
fato serd presumidamente ilicito.

Teoria da ratio cognoscendi.
Adotada no Brasil.

Para Mezger, todo fato tipico sera
ilicito.

Assim, se o fato é tipico, ele tam-
bém sera ilicito. O que as vezes é
falho, ja que é possivel que o fato
seja tipico, mas o autor hajaem le-
gitima defesa (o fato sera tipico,
mas ndo sera ilicito, ndo preen-
chendo os requisitos do crime).

Teoria da ratio essendi.

1.2 TEORIA DOS ELEMENTOS NEGATIVOS DO TIPO

Segundo Cleber Masson (2014, p. 328), a teoria dos elementos negativos do tipo foi preconizada pelo
alemdo Hellmuth Von Weber, e propde o tipo total de injusto, por meio do qual os pressupostos das causas
de exclusdo da ilicitude compdem o tipo penal como seus elementos negativos. Tipicidade e ilicitude inte-
gram o tipo penal (tipo total). Consequentemente, se presente a tipicidade, automaticamente também es-
tara delineada a ilicitude. Ao reverso, ausente a ilicitude, o fato serd atipico. Nao ha distin¢cdo entre os juizos
da tipicidade e dailicitude. Crime, assim, ndo é o fato tipico e ilicito, mas sim um tipo total de injusto, em uma
Unica analise.

Para o autor, opera-se um sistema bipartido, com duas fases para afericdo do crime: tipo total (tipici-
dade +ilicitude) e culpabilidade. Portanto, identificada a tipicidade, resultara identificada a ilicitude. Por outro
lado, afastada a tipicidade, restard também afastada a ilicitude. Se fosse adotada a referida teoria, o art. 121,
caput, do Codigo Penal ficaria assim redigido: “Matar alguém, salvo em legitima defesa, estado de necessidade,
exercicio reqular do direito ou estrito cumprimento de dever legal”. Nao foi acolhida pelo nosso sistema penal,

que distinguiu explicitamente os tipos incriminadores (Parte Especial do Cédigo Penal e legislacdo especial)
dos tipos permissivos ou causas de exclusdo da ilicitude (em regra na Parte Geral do Cddigo Penal, mais preci-
samente em seu art. 23).
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CAIU NO MPE-PR—-2019-Banca Prdpria: Para a Teoria dos elementos negativos do tipo, os erros incidentes
sobre causas de justificacdo s3o considerados erros de tipo3.

3 CERTO.
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Falaremos agora, de fato, sobre os elementos integrantes do fato tipico, conteddo importantissimo
para o MP/MG, expresso em seu edital.

1.3 ELEMENTOS DO FATO TIPICO

1.3.1 CONDUTA

O primeiro elemento é a conduta. O crime ndo surge de eventos naturais, como terremotos, enchen-
tes e etc. Da mesma forma, animais ndo ddo causa a crimes. Crime é sempre oriundo de uma conduta hu-
mana.

OBS.: Vale lembrar que conduta é o género, sendo acdo e a omissdo espécies. Porém, vocés ja devem ter
percebido que é bem comum, quando do estudo da conduta, usarmos somente a expressao “acao” (quando
na verdade a ac3o é uma espécie do género conduta). E por isso que é comum, em vez de “teorias da conduta”,
ouvirmos também “teorias da agao”.

|II

O professor Juarez Cirino, por exemplo, em sua obra “Manual de Direito Penal — Parte Geral”, escreve

sobre “teoria da agdo”, em vez de “teorias da conduta”.

Na obra, Juarez Cirino também esclarece que “o conceito de ac¢do realiza funcbes tedricas, metodolo-
gicas e prdticas de unificagcGo, de fundamentacdo e de delimitagdo das acdes humanas”. Essas trés funcdes
sdo bem importantes para nossas provas abertas de Promotor de Justica, por isso trago abaixo:

1. A fungdo tedrica de unificagdo pretende compreender a acdo e a omissdo de
acdo (dolosa e imprudente) como espécies de comportamentos humanos. Em geral,
o conceito de conduta é empregado como género de acdo e de omissdo de acgdo,
mas esse conceito parece desnecessario: a acdo realizada ou omitida é o nucleo po-
sitivo ou negativo de todos os tipos de crimes dolosos e imprudentes e, portanto,
constitui o objeto material exclusivo da pesquisa juridico-penal.

2. A fungdo metodoldgica de fundamentagdo configura a base psicossomatica real
do conceito de crime, como unidade subjetiva e objetiva qualificavel pelos atributos
de tipo de injusto e de culpabilidade.

3. A fungdo pratica de delimitagdo consiste em identificar as objetivacdes da sub-
jetividade humana que realizam o conceito de acdao como fendémeno exclusivo de
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pessoas naturais, independentemente de idade ou saude mental. Assim, definindo
conduta, por exclusdo saberemos que diversos atos ndo sdo condutas, como um
ataque epilético, por exemplo.*

4 SANTOS, Juarez Cirino dos. Manual de Direito Penal - Parte Geral | - 2.ed. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2012, p.49.
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Como o Cddigo Penal ndo trouxe o conceito de acdo/conduta, sua definicdo acaba sendo objeto de

disputa entre a doutrina, sobretudo a alema. Para concursos de Ministério Publico Estadual devemos estar
atentos as seguintes teorias da agdo/conduta:

e Teoria causal;

e Teoriafinal;

e Teoria social;

e Teoria negativa;
e Teoria pessoal.

O proprio Juarez Cirino estabelece que “a definicdo do conceito de ag¢do é disputada pelas teorias
causal, final, social, negativa e pessoal de acdo. Esses modelos estéo vivos na literatura e jurisprudéncia con-
tempordneas, com sistemas as vezes diferentes de fato punivel. Descrever as defini¢cbes do conceito de acdo e
mostrar a relevdncia tedrica e prdtica desse conceito para compreensdo e aplicacGo do Direito Penal séo o

ponto de partida para construcdo do conceito de crime”.®

Veremos cada uma delas agora.

torizada, sob pena de violagdo de direitos autorais.

TEORIA CAUSAL

do ndo au

Segundo Juarez Cirino dos Santos, o modelo causal da acao de LISZT, BELING e RADBRUCH, fundado
no mecanicismo do século 19, define agdo como produgdo causal de um resultado exterior por um com-
portamento humano voluntario. O modelo causal de acdo possui estrutura objetiva: a acdo humana deter-
mina o resultado como uma forma sem conteldo, ou um fantasma sem sangue - alids, como diria WELZEL, a

teoria causal desconhece a fungdo constitutiva da vontade dirigente da acdo, transformando a acdo em sim-
ples processo causal objetivo.®

Para a teoria causalista, o conceito analitico de crime é composto por trés partes: fato tipico, antiju-
ridicidade e culpabilidade. Porém, é somente no terceiro substrato do crime que se deve analisar, segundo o
causalismo, o dolo ou culpa. Vejam:

Fato tipico Antijuridicidade Culpabilidade
e Conduta (sem finalidade) e Formal presenca ou ndo de e Imputabilidade
e Resultado causa excludente de ilicitude e Dolo ou culpa (finalidade)

e Nexo causal

e Tipicidade

O
£
>
|S]
=
[S]
©
(O
°
=
o
s
a
a
()
o
‘©
o=
Rel
O
©
O
S
o
w
o
a
>
c
)
o
]
o)
o
°
N
S
o
O
e
a
‘©
=
9]
o
(©

Podemos resumir o causalismo com base na seguinte tabela:

5 Ibidem, p. 72.
6 SANTOS, Juarez Cirino dos. Manual de Direito Penal - Parte Geral | 2.ed. - Floriandpolis: Conceito Editorial, 2012.
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AR DIREITO PENAL
TEORIA CAUSAL’
Crime E ato voluntério contrério ao direito, culpavel e sancionado com uma pena,

Estrutura do crime Fato tipico + Antijuridicidade + Culpabilidade
A acdo integra o fato tipico e é definida como movimento corporal voluntario que
Fato Tipico causa modificacdo no mundo exterior-. E elemento objetivo, ndo admitindo qualquer
valoracao
L Elemento objetivo. E a conduta tipica sobre a qual ndo incide nenhuma causa de jus-
Antijuridicidade L N o
tificacdo (valoracdo objetiva de um fato natural).
Elemento subjetivo. Constituida por dolo e culpa (suas espécies), além da imputabi-

Culpabilidade ) . . ~ S
lidade (culpabilidade psicoldgica- valoracdo psicolégica do autor do fato).
Desconsidera que toda acdo humana e dirigida a uma finalidade; ndo explica de ma-
Criticas neira adequada os crimes omissivos, formais e de mera conduta; desconsidera os

elementos normativos e os elementos subjetivos do tipo)
CAIU NO MPE-AM-2023-CESPE: De acordo com o modelo causal de acdo, esta consiste no movimento cor-
poreo que produz modificacdo no mundo exterior, o que permite diferenciar crimes comissivos e omissivos,
bem como crimes materiais, formais e de mera conduta®.
TEORIA FINALISTA

Trata-se de uma das teorias mais importantes.

Segundo Juarez Cirino®, o modelo final de acdo de WELZEL surge como critica ao modelo causal e
define acdo como realizacdo de atividade final: o saber causal, adquirido pela experiéncia e preservado

como ciéncia, permite prever as consequéncias da acdo e dirigir a atividade para realizacdo do fim.

“O modelo final de acdo distingue entre fato natural e acdo humana: o fato na-

tural é determinado pela causalidade, um produto mecanico de relacBes causais

cegas; a acdo humana é dirigida pela vontade consciente do fim. Na acdo humana,

a vontade é a energia produtora da acao, enquanto a consciéncia do fim é sua dire-
cdo inteligente: a finalidade dirige a causalidade para configurar o futuro conforme
o plano do autor. Na teoria de WELZEL a vontade consciente do fim € a espinha dor-
sal da acdo, enquanto o acontecimento causal é a resultante casual de componentes
causais preexistentes. Segundo WELZEL, a finalidade é, por isso -figurativamente fa-
lando - vidente, a causalidade, cega.” (CIRINO, Juarez).

%)
©
o
o
et
>
©
%]
o

=
[

=
©
(5}
©
o

AT
O

©

2
>
[

©
©
o
[
o

o)
[}
(%]
<

e
©
N

=
o
et
>S5
©
o

AT
e
o

AT
O

©
>
O

=
(S}
©
©

2

2
o
pad

[a W

[a W

[

o

©
C

9
Q
©
O
>

ke

w
o
[oN
>
o

O

o
[
o
o

ke
N
>

©
e}
bt
o
©
=
O
=z
©

7 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 12 ao 120). 4. ed. rev., ampl. e atual.- Salvador: JusPODIVM,
2016.

8 ERRADO.

9 SANTOS, Juarez Cirino dos. Manual de Direito Penal - Parte Geral | - 2.ed.Floriandpolis: Conceito Editorial, 2012.
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Para Rogério Sanches, os finalistas também entendem o crime como fato tipico, antijuridico e culpa-

vel. No entanto, a grande mudanca estrutural se opera realmente na culpabilidade. De fato, dolo e culpa mi-
gram para o fato tipico, o que rendeu criticas ao finalismo - que teria "esvaziado" a culpabilidade.

Fato tipico Antijuridicidade Culpabilidade
e C(Conduta (dolosa ou cul- e Formal presenca ou ndo de e Imputabilidade
posa) causa excludente de ilicitude e Potencial consciéncia dailici-
e Resultado tude
e Nexo causal e Exigibilidade de conduta di-
e Tipicidade versa

CAIU NO MPE-AM-2023-CESPE: De acordo com o modelo finalista de acdo, esta consiste na conduta dirigida
a um fim ou objetivo, o que permite segmentar a conduta em objetiva e subjetiva, contudo seu elemento
essencial ndo é o objetivo do sujeito, mas a dirigibilidade dos meios causais usados a fim de atingir o objetivo.°

Rogério Sanches!! lembra que “ao se destacar da consciéncia da ilicitude, alocada como elemento
proprio na culpabilidade, o dolo perde o seu elemento normativo. Por este motivo é que, no finalismo, o dolo é
natural (despido de valoragdo), é o dolus bonus. Contrapde-se, portanto, a perspectiva causalista do dolo nor-
mativo, do dolus malus”.

Em sintese:
DOLO NORMATIVO DOLO NATURAL
e Adotada pela teoria cldssica causal e Adotado pela teoria finalista
e Integra a culpabilidade. e Integra o fato tipico
e Tem trés elementos: e Tem dois elementos:
a) Consciéncia a) Consciéncia (sabe o que faz)
b) Vontade b) Vontade (querer ou aceitar)
c) Consciéncia atual dailicitude (sabe da ilici-
tude do seu comportamento) OBS.: a consciéncia da ilicitude esta afeta a culpabi-
lidade.

Em resumo da teoria finalista, podemos assim dizer:
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10 CORRETO.
11CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 12 ao 120). 4. ed. rev., ampl. e atual.- Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 195.
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TEORIA FINALISTA??
Estrutura do crime Fato tipico + Antijuridicidade + Culpabilidade
A acdo deixa de ser concebida com mero processo causal (mero movimento corporal,
Fato Tipico cego) para ser enfocada como exercicio de uma atividade finalista (exercicio vidente).
O dolo e a culpa migram da culpabilidade para o fato tipico.

L Contrariedade do fato a todo o ordenamento juridico (desvalor da conduta - analise
Antijuridicidade

subjetiva)
Culpabilidade Passa a ser normativa pura, acrescida da potencial consciéncia da ilicitude
A finalidade ndo explica os crimes culposos (sendo fragil também nos crimes omissi-
Criticas vos); a teoria se centralizou no desvalor da conduta, ignorando o desvalor do resul-
tado.
TEORIA SOCIAL

A teoria social da acdo foi desenvolvida por JOHANNES WESSELS e tem como principal adepto HANS-
HEINRICH JESCHECK. Para o professor Juarez Cirino, representa posicdo de compromisso entre os modelos
causal e final de agdo.

torizada, sob pena de violagdo de direitos autorais.

O proprio professor Rogério Sanches é muito claro em estabelecer que a pretensdo desta teoria nao
€ substituir as teorias classica e finalista, mas sim acrescentar-lhes uma nova dimensdo, a relevancia ou

do ndo au

transcendéncia social. Nesse sentido o autor:

“A conduta, para a teoria social, ¢ o comportamento humano voluntdrio psiquica-
mente dirigido a um fim socialmente reprovdvel. A reprovabilidade social passa a
integrar o conceito de conduta, na condicGo de elemento implicito do tipo penal
(comportamentos aceitos socialmente ndo seriam tipicos). Dolo e culpa, para esta
teoria, integram o fato tipico, mas seriam novamente analisados quando do juizo de

7 13

culpabilidade”.

Tal teoria, no entanto, ndo estd imune a criticas, ja que para Cleber Masson “a principal critica que se
faz a essa teoria repousa na extensdo do conceito de transcendéncia ou relevdncia social, que se presta a

tudo, inclusive a fenémenos acidentais e da natureza. A morte de uma pessoa provocada por uma enchente,

por exemplo, possui relevdncia social, na medida em que enseja o nascimento, modificacdo e extin¢éo de di-
reitos e obrigacées. Com efeito, ao mesmo tempo em que ndo se pode negar relevdncia social ao delito, tam-
bém se deve recordar que tal qualidade é inerente a todos os fatos juridicos, e nGo apenas aos pertencentes ao
Direito Penal”. (2020, p. 201).
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Em resumo:

12 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 12 ao 120). 4. ed. rev., ampl. e atual.- Salvador: JusPODIVM,
2016.
13 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 12 ao 120). 4. ed. rev., ampl. e atual.- Salvador: JusPODIVM,
2016.
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TEORIA SOCIAL DA ACAO*
ori E o comportamento humano voluntério dirigido a uma finalidade socialmente repro-
ime

vavel, antijuridico e reprovavel.
Estrutura do crime  Fato tipico+ Antijuridicidade +Culpabilidade
.. Adota-se a estrutura do finalismo, mas acrescenta-se a nocao de relevancia social da
Fato Tipico N
acdo.

L Contrariedade do fato a todo o ordenamento juridico (desvalor da conduta — analise
Antijuridicidade

subjetiva)
Culpabilidade Se identifica com a estrutura do finalismo, mas inclui nova anélise do dolo e culpa.
Criticas Vagueza no conceito de “relevancia social”

CAIU NO MPE-AM-2023-CESPE: De acordo com o modelo social de acdo, cujo principal formulador é o alemao
Gunther Jakobs, a acdo é uma conduta socialmente irrelevante, ou seja, incapaz de ser objeto de um juizo de
valor ou intervir no circulo juridico de outrem, o que permite excluir de seu conceito fatos ou fenémenos que

independam da vontade do sujeito. *°

CONCEITO NEGATIVO DA AGAO

Essa teoria é pouco trabalhada nas obras mais famosas para concurso, porém presente na obra do
professor Juarez Cirino dos Santos, uma referéncia quando o assunto é prova de Ministério Publico.

Segundo o autor, “o0 modelo negativo de acdo formulado por HERZBERG e outros - cuja aplicacdo sis-
tematica mais notavel parece ser a obra de BARRO OTTO - define o conceito de acdo na categoria do tipo de

injusto, rejeitando defini¢cBes pré-juridicas, como os modelos causal e final de agdo. Acdo é a evitdvel ndo

evitacdo do resultado na posicdo de garantidor, compreensivel como omissdao da contradirecdo mandada pelo
ordenamento juridico, em que o autor realiza o que ndo deve realizar (acdo), ou ndo realiza o que deve realizar
(omissdo de acdo): um resultado é atribuivel ao autor se o direito ordena sua evitacdo e o autor ndo o evita,
embora possa evita-lo. O fundamento do modelo negativo de acdo é o principio da evitabilidade do tipo de
injusto - definido no § 13 do Cédigo Penal alemdo - por um autor com o poder de evitar o tipo de injusto, mas
gue ndo evita o tipo de injusto”.

CONCEITO PESSOAL DE ACAO
Também trabalhado na obra do professor Juarez Cirino dos Santos, “o modelo pessoal de acdo desen-

volvido por ROXIN define acdo como manifestacdo da personalidade, abrangendo todo acontecimento atri-
buivel ao centro de acdo psiquico-espiritual do homem. A definicdo de acdo como manifestacdo da personali-
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dade permitiria excluir todos os fendmenos somatico-corporais insuscetiveis de controle do ego e, portanto,
ndo dominados ou ndao domindveis pela vontade humana: forca fisica absoluta, convulsdes, movimentos re-
flexos etc., ndo constituem manifestacdo da personalidade; por outro lado, exclui pensamentos e emocdes

14 |pidem.
15 ERRADO.
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encerrados na esfera psiquico-espiritual do ser humano, porque nao representam manifestacdo da personali-
dade”.

Critica: O professor relata que “a acdo como manifestacéo da personalidade é a mais geral definicdo do con-
ceito de acdo, capaz de apreender todas as objetivagcdes da personalidade, mas parece excluir o traco humano
especifico que distingue a agcdo de qualquer fenémeno natural ou social: a realiza¢éo do propésito. Em outras
palavras, a manifestagdo da personalidade parece negligenciar a natureza constitutiva dos atos psiquicos para
a estrutura da acdo humana, conhecimento jd incorporado a teoria cientifica da acdo”. (CIRINO, Juarez).

Agora, por fim, recapitulando as teorias da conduta/acdo:

EM RESUMO:
Conduta é mero movimento humano. Ndo conseguiu expli-
1.3.1.1 TEORIA CAUSALISTA OU CLASSICA o _
car a omissdo. Teoria superada.
Welzel inova, entendendo que conduta é comportamento

humano voluntario com uma finalidade especifica.

1.3.1.2 TEORIA FINALISTA Assim, conduta (dolosa ou culposa) estd no fato tipico e ndo
na culpabilidade (subvertendo a teoria classica e neokan-
tista).

Conduta é comportamento humano dirigido a um fim SOCI-
ALMENTE reprovavel. Hans-Heinrich Jescheck, partidario
1.3.1.3 TEORIA SOCIAL DA ACAO dessa teoria, define a conduta como o comportamento hu-

mano com transcendéncia social. 1
Acdo é a evitdvel ndo evitacdo do resultado na posicdo de
garantidor, compreensivel como omissdo da contradirecdo
mandada pelo ordenamento juridico, em que o autor realiza
. 0 que nao deve realizar (a¢do), ou ndo realiza o que deve re-
1.3.1.4 TEORIA NEGATIVA DA ACAO ) s - L,
alizar (omissdo de acdo): um resultado é atribuivel ao autor
se o direito ordena sua evitacdo e o autor ndo o evita, em-

bora possa evita-lo.
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16 MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 12 a 120) — vol. 1. 13. Ed. Rio de Janeiro: Forense; S3o Paulo: METODO, 2019, p.
374.
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O modelo pessoal de acdo desenvolvido por ROXIN define
acdo como manifestacdo da personalidade, abrangendo
todo acontecimento atribuivel ao centro de acdo psiquico-
espiritual do homem. A definicdo de acdo como manifesta-
1.3.1.5 TEORIA PESSOAL DA AGCAO ¢do da personalidade permitiria excluir todos os fendmenos
somatico-corporais insuscetiveis de controle do ego e, por-
tanto, ndo dominados ou ndo dominaveis pela vontade hu-
mana: forga fisica absoluta, convulsdes, movimentos refle-
X0s etc., ndo constituem manifestacao da personalidade.

#PLUS 01 - TEORIA CIBERNETICA DA ACAO: Também conhecida como “ag¢do biociberneticamente anteci-
pada”, leva em conta o controle da vontade, presente tanto nos crimes dolosos como nos crimes culposos.
Para explicar a conduta em crimes culposos, Welzel afirma que a vontade reside no resultado e ndo na con-
duta. Pelo fato de ter sido consagrada no ambito juridico, e mostrar-se mais pertinente ao estudo do Direito
Penal, manteve-se a denominacdo “finalismo penal”.’

CAIU NA PROVA DISSERTATIVA DO MPE-GO-2014-BANCA PROPRIA: Teoria da A¢o Significativa. Disserte.

#PLUS 02 — TEORIA DA ACAO SIGNIFICATIVA: Para nossa prova de Ministério Publico, ainda precisamos estar
atentos a teoria da agao significativa. Segundo Cleber Masson, com base nas licdes filoséficas de Ludwig

Wittgenstein e Jlirgen Habermas, o penalista espanhol Tomas Salvador Vives Antén desenvolveu a teoria

da acdo significativa (ou conceito significativo de acdo), com substrato normativo, apresentando uma

nova definicdo de conduta penalmente relevante. Essa proposta doutrinaria tem como pilares fundamentais

0s conceitos de acdo e norma, unidos pela ideia central de liberdade de acdo, compreendida como aquela que

permite identificar a acdo como obra do agente, e ndo do acaso. Vives Antdon questiona o entendimento da

acdo no Direito Penal como consequéncia de uma concepg¢ao meramente cartesiana, ou seja, compreendida
como um fato composto de um aspecto fisico (movimento corporal) e de um aspecto mental (vontade), o qual
possibilita tdo somente distinguir os fatos humanos dos fatos naturais e dos fatos dos animais. A acdo deve
ser visualizada de forma diversa, ndo como o que as pessoas fazem, mas como o significado do que fazem. As
acles ndo sdo meros acontecimentos, tém um sentido (significado) e, por isso, ndo basta descrevé-las, é ne-
cessario entendé-las, interpreta-las. Diante dos fatos, que podem explicar-se segundo as leis fisicas, quimicas,

bioldgicas ou matematicas, as acdes humanas devem ser interpretadas de acordo com as regras ou normas”.*®

1.3.2 CAUSAS QUE EXCLUEM A CONDUTA

Pessoal, vocés saberiam responder quais sdo as causas que excluem a conduta? Essa foi pergunta de
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prova oral, entdo ndo podemos dormir no ponto.

17 Idem . Direito penal esquematizado — Parte geral —vol. 1. 8.2 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense; S0 Paulo: METODO,
2019, p. 273.
18 MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 10 a 120). 14. ed. Rio de Janeiro: Forense; S3o Paulo: METODO, 2020, p. 202.
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CAUSAS QUE EXCLUEM A CONDUTA
— Caso fortuito ou forga maior

A

Coagdo fisica (se for moral exclui a culpabilidade): aqui ha uma forga fisica exercida sobre a vitima,

excluindo a conduta, porque retira toda a voluntariedade da conduta. Portanto, quem responde pelo

crime é o coator, e ndo o coagido (que sequer praticou conduta). Em outras palavras, como ndo ha
conduta, o fato praticado pelo coagido é atipico.

— Atos ou movimentos reflexos: mais uma vez, ndo ha conduta voluntaria, como o agente que leva um
susto e acaba acertando um tapa em outrem. Como ndo ha voluntariedade, ndo ha conduta, de modo
que o fato é atipico.

— Ato praticados por pessoas em estado de sonambulismo: ndo ha voluntariedade, de modo que nédo

ha conduta e, por conseguinte, o fato é atipico.

CUIDADO: Segundo Cleber Masson (2014, p. 303), também ndo ha conduta, por falta de vontade nos com-
portamentos praticados em completo estado de inconsciéncia, como é o caso da hipnose. No entanto, o tema
n3o é pacifico. Segundo Juarez Cirino (2012, p. 123)*°, “a teoria dominante admite ac3o porque o hipnotizado

ndo pode realizar acdes reprovadas pela censura pessoal, mas um segmento respeitavel fala em auséncia

de acdo. A questdo da hipnose pode ser esclarecida por FREUD, iniciado na arte da sugestdo hipndtica por
JEAN-MARIE CHARCOT, que descobriu as causas psicoldgicas de muitos disturbios psiquicos, e influenciado
por HIPPOLYTE BERNHEIM, cujas experiéncias sobre sugestdo pds-hipndtica Ihe inspiraram a ideia de um in-
consciente, responsavel pela maioria das acbes humanas. Na situacdo de hipnose, o hipnotizado ndo tem

consciéncia do mundo exterior, apenas ouve e vé o hipnotizador, acredita em suas palavras e obedece a

seus comandos, de modo alucinado. Uma pessoa saudavel pode ser induzida a ver o que ndo existe (uma

cobra), ou a ndo ver o que existe (uma pessoa), a sentir o cheiro de uma rosa imaginaria ou a morder uma

batata indicada como pera, mas existem limites: (...) um cidaddo educado ndo realiza a sugestdo de furtar

coisas. A explicacdo é simples: o ego do hipnotizado pode estar sob o poder alheio, mas o superego con-

tinua ativo no papel de censura sobre as acGes do ego, sob a forma de resisténcias psiquicas contra acdes
censuraveis. (GRIFOS NOSSQS).

1.4 ESPECIES DE DOLO

Dolo, segundo o art. 18, |, CP, é quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.
Portanto, o CP ndo traz o conceito de dolo, limitando-se a trazer suas espécies. Em resumo:

O agente prevé um resultado, dirigindo a sua conduta na busca
DOLO DIRETO )
de realizar esse mesmo resultado.

E o dolo direto, hipdtese em que o agente, com consciéncia e von-
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tade, persegue determinado resultado (fim desejado) (SANCHES,

DOLO DIRETO DE PRIMEIRO GRAU
2016).

19 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal — Parte Geral. 5.ed. - Florianépolis: Conceito Editorial, 2012.
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Ainda dentro da moldura do dolo direto de primeiro grau, tam-
bém age intencionalmente quem realiza o tipo penal como plata-
forma intermédia necessaria para alcancgar seu propdsito princi-
pal, isto é, quando a realizacdo do tipo ndo constitui a finalidade
principal ou o motivo de agir do autor, mas constitui - conforme
a sua representagdo — etapa indispensavel (=plataforma inter-
média necessaria) para alcangar o seu verdadeiro propdsito”
(VIANA, Eduardo. Dolo como compromisso cognitivo, 2017, p.67).

CAIU NO MPE-MG-2021-Banca Prdpria: No dolo direto de pri-
meiro grau, o resultado buscado pode ser uma etapa intermedia-
ria (meio) para a obtencdo do objetivo final.?°

Chamado também de dolo de consequéncias necessarias. Ex.:

para matar uma pessoa que esta no avido, o agente instala uma
bomba. Sabe-se que para matar uma pessoa necessariamente
matara outras pessoas, por isso o nome dolo de “consequéncias
necessarias”, isso porque ha uma certeza na obtencdo quanto a

DOLO DIRETO DE SEGUNDO GRAU ) N
morte dos demais do avido.

Obs.: Para que esteja presente o dolo de 22 grau, também deve

estar presente o dolo de 12 grau, porque é uma consequéncia ne-

cessaria da conduta dolosa de 12 grau.

O agente, com a sua conduta, ndo busca resultado certo e deter-
DOLO INDIRETO minado. Possui duas formas: dolo alternativo e dolo eventual

(SANCHES, 2016).

Ocorre quando o agente prevé uma pluralidade de resultados, di-

rigindo sua conduta para perfazer qualquer deles com a mesma

intensidade de vontade (Ex.: quero ferir ou matar, tanto faz).

(SANCHES, 2016).

DOLO ALTERNATIVO CAIU NO MPE-MG-2019-Banca Prdpria: O dolo alternativo é es-
pécie de dolo indireto e apresenta-se quando o aspecto volitivo
do agente se encontra direcionado, de maneira alternativa, seja
em relacdo ao resultado, seja em relacdo a pessoa contra a qual
¢ cometido o crime??.

No dolo eventual o agente ndo estd nem ai para o resultado, pois
DOLO EVENTUAL assume o risco. Ex.: ultrapassar o sinal vermelho em alta veloci-
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dade para sentir uma “adrenalina”.
DOLO DE Ainda, hd quem traga o dolo de terceiro grau, que seria uma ine-
TERCEIRO GRAU vitavel violagdo de bem juridico em decorréncia do resultado

20 CORRETO.
21 CORRETO.
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colateral produzido a titulo de dolo de segundo grau. Ex.: a
bomba no exemplo acima atinge uma mulher gravida, que vem a
abortar em consequéncia daquela. O problema dessa teoria é que
traz uma responsabilidade penal objetiva, pois, abstratamente,
ndo se pode esperar que o agente presuma que havera mulheres
gue estdo gestantes no voo.

Ja cobrada no MP-GO. Trata-se de teoria que tem como principal
expoente no Brasil o professor Luis Greco. O dolo, para a doutrina
do "dolo sem vontade" ou “teoria cognitiva do dolo”, é composto
apenas pelo elemento cognitivo (consciéncia), ou seja: o sujeito
precisa ter conhecimento de todos os elementos objetivos do
tipo, no momento da realizagdo de sua conduta.

Segundo Luis Greco?? lembra que “vontade” pode ser usada em
dois sentidos:

(...) Por vezes, designa-se por vontade um estado mental, algo

que ocorre literalmente na cabega do autor, uma entidade empi-

rica que pertence ao universo psiquico de alguém. A proposi¢do

“a vontade do autor estava dirigida a X” teria, sequndo esse pri-

meiro sentido do termo vontade, conteudo empirico, seria uma

DOLO SEM VONTADE OU TEORIA questdo de fato, referida a um estado de coisas que estd no
COGNITIVA DO DOLO mundo. Aqui “vontade” é entendida como conceito PSICOLO-

(LUIS GRECO) GICO-DESCRITIVO.

E possivel usar o termo vontade também num sequndo sentido,
ndo mais psicolégico-descritivo, e sim ATRIBUTIVO-NORMA-
TIVO. Aqui, vontade néo é mais uma entidade interna a psique de

alguém, mas uma atribuicdo, isto é, uma forma de interpretar
um comportamento, com ampla independéncia da situagdo
psiquica do autor.

Dizer “a vontade do autor estava dirigida a X” significa, com base
neste sequndo entendimento, ndo a existéncia, em algum mo-
mento, de algo dentro da cabeca do autor suscetivel de ser desig-
nado pelo termo vontade, mas sim que a melhor maneira de
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compreender o comportamento do autor é aquela que, de al-

guma forma, o aproxima daquilo que ele veio a realizar e o con-

sidera plenamente responsdvel por isso.”

22GRECO, Luis. Dolo sem vontade. /n: SILVA DIAS, Augusto. Liber Amicorum de José de Sousa e Brito. Coimbra: Almedina, 2009, p. 885-
905.
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Ainda, para Luis Greco, “dolo é conhecimento, e ndo conheci-

mento e vontade. Se todo dolo é conhecimento, e a vontade ndo

tem relevancia alguma, ndo hd mais qualquer razdo para dife-

renciar dolo direto (em suas duas formas, de primeiro ou de

segundo grau) e dolo eventual. Hd apenas uma forma de dolo

(....). Dolo é conhecimento de que a ocorréncia do resultado é
algo provavel”.

CAIU NO MPE-GO-2019-Banca Prépria: Se todo dolo é conhecimento, e a vontade ndo tem relevancia al-
guma, ndo ha mais qualquer razdo para diferenciar dolo direto (de primeiro ou de segundo grau) e dolo even-
tual. Afinal, hd apenas uma forma de dolo. 2

CAIU NO MPE-MG-2019-FUNDEP: O nominado dolo de consequéncias necessarias é uma espécie de dolo
indireto ou mediato.?

1.5 OUTRAS CLASSIFICACOES
Outras classificacBes para o dolo segundo Rogério Sanches (2016, p. 197/198)%:

DOLO O agente pretende alcancar dois resultados, em sequéncia (caso de progressao crimi-

nosa). Trata-se da hipdtese em que o agente quer, por exemplo, lesionar e, apds a
CUMULATIVO ) ip qu g quer, por exemplo, lesi , ap

lesdo, resolve causar a morte da vitima.
DOLO DE DANO A vontade do agente é causar efetiva lesdo ao bem juridico tutelado.
O agente atua com a intencdo de expor a risco o bem juridico tutelado. E interessante
notar que o dolo de perigo pode se manifestar em situacdes que, na pratica, con-
DOLO DE PERIGO  funde-se com a inobservancia do dever de cuidado, elemento dos crimes culposos.
Imaginemos a situacdo em que o agente expde a perigo direto e iminente a vida ou a
salde de outrem.
O agente tem vontade de realizar a conduta descrita no tipo penal, sem um fim espe-
DOLO GENERICO ~ _ )
cifico (Ex.: art. 121, CP, “matar alguém”).

O agente tem vontade de realizar a conduta, visando um fim especifico que é elemen-
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DOLO
tar do tipo penal (Ex.: art. 159, CP, “Sequestrar pessoa com o fim de obter, para si ou
ESPECIFICO o ,,
para outrem, qualquer vantagem, como condi¢do ou prec¢o do resgate)
50L0 DE Também chamado de dolo refletido, é o que emana da reflexdao do agente, ainda que
pequena, acerca da pratica da conduta criminosa. Verifica-se nos crimes premedita-
PROPOSITO
dos.
23 CORRETO.
24 ERRADO.

25 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 12 ao 120). 4. ed. rev., ampl. e atual.- Salvador: JusPODIVM,
2016.
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Dolo presumido, ou dolo in re ipsa, seria a espécie que dispensa comprovagao no caso
DOLO PRESU- . . o . )
MIDO concreto. Ndo pode ser admitido no Direito Penal moderno, que ndo aceita a respon-

sabilidade penal objetiva. (MASSON, 2020).

Dolo de impeto, também chamado de dolo repentino, é o que se caracteriza quando

0 autor pratica o crime motivado por paixdo violenta ou excessiva perturbacdo de

DOLO DE [MPETO , L o . «
animo. Nao ha intervalo entre a cogitacdo do crime e a execucdo da conduta penal-

mente ilicita. Ocorre, geralmente, nos crimes passionais. (MASSON, 2020).

CAIU NO MPE-G0O-2019-Banca Prépria: No dolo de propdsito o sujeito age com vontade e consciéncia refle-
tida e premeditada, enquanto que no dolo de impeto o autor age de modo repentino, sem intervalo entre a
cogitac3o e a execucdo do crime.?®

CAIU NO MPE-SC-2019-Consulplan: A especial finalidade da conduta (também denominada “dolo especi-
fico”) é um elemento subjetivo do tipo existente em alguns delitos materiais, mas ndo é compativel com os
delitos formais.?’

1.6 TEORIAS DO DOLO
Agora veremos as teorias do dolo.

TEORIAS DO DOLO
Vontade livre e consciente de praticar o crime. Para essa teoria,

existe dolo, quando o agente fizer a representacao mental do
1.6.1 TEORIA DA VONTADE (ADOTADA

resultado; quiser o resultado diretamente; e quando ele obtiver
NO DOLO DIRETO)

o resultado. A teoria da vontade, portanto, foi adotada para ex-
plicar o dolo direto de 12 grau.

Para Rogério Sanches, fala-se em dolo sempre que o agente tiver

a previsdo do resultado como possivel e, ainda assim, decide
1.6.2 TEORIA DA REPRESENTACAO OU

DA POSSIBILIDADE (ADOTADA NA
CULPA CONSCIENTE)

prosseguir com a conduta.

Em nosso sistema penal tal teoria deve ser afastada, por con-
fundir o dolo com a culpa consciente.
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26 CORRETO.
27 ERRADO.
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Também chamada de teoria do consentimento ou da anuéncia,
1.6.3 TEORIA DO ASSENTI- complementa a teoria da vontade, recepcionando sua premissa.

MENTO/CONSENTIMENTO (ADOTADA Para essa teoria, ha dolo ndo somente quando o agente quer o
NO DOLO EVENTUAL) resultado, mas também quando realiza a conduta assumindo o
risco de produzi-lo.?®

Cleber Masson distingue a culpa inconsciente da consciente:

e Culpainconsciente: é aquela em que o agente ndo prevé o resultado objetivamente previsivel.

e Culpa consciente: é a que ocorre quando o agente, apds prever o resultado objetivamente previsivel,
realiza a conduta acreditando sinceramente que ele ndo ocorrerd. Representa o estagio mais avan-
cado da culpa, pois se aproxima do dolo eventual.

No mesmo sentido, o professor Juarez Cirino dos Santos?® dispde que a literatura trabalha, no setor
dos efeitos secundarios tipicos representados como possiveis pelo autor, com os seguintes conceitos-pares
para definir dolo eventual e imprudéncia consciente:

torizada, sob pena de violagdo de direitos autorais.

a) o dolo eventual se caracteriza, no nivel intelectual, por levar a sério a possivel producdo do resultado tipico
e, no nivel da atitude emocional, por consentir na eventual producdo desse resultado;

do ndo au

b) aimprudéncia consciente se caracteriza, no nivel intelectual, pela representacdo da possivel producdo do
resultado tipico e, no nivel da atitude emocional, por confiar na evitacdo desse resultado, pela habilidade,
atencdo ou cuidado na realizacdo da acao.

Para Juarez Cirino, “o cardter complementar-excludente desses conceitos aparece nas sequintes corre-
lagbes: quem consente (ou concorda) no resultado tipico possivel nGo pode, simultaneamente, confiar em sua
evitacdo ou auséncia (dolo eventual); inversamente, quem confia na evitagdo ou auséncia do resultado tipico
possivel ndo pode, simultaneamente, consentir (ou concordar) em sua produgdo (imprudéncia consciente)”.

APROFUNDAMENTO: Neste edital do LXI Concurso para Promotor de Justica de Minas Gerais exige-se co-
nhecimento acerca da teoria do levar a sério no estudo do dolo eventual (ponto 16.6 do edital)

Trata-se, basicamente, de critério de definicdo de dolo eventual e imprudéncia consciente. Inclusive, ja

caiu em prova!
Na explicagcdo acima sobre dolo eventual, o professor Juarez Cirino menciona a expressao “levar a sério”. Para

que figue mais claro, trago a explicacdo contextualizada feita pelo professor em sua obra “Manual de Direito

O
£
>
|S]
=
[S]
©
(O
°
=
o
s
a
a
()
o
‘©
o=
Rel
O
©
O
S
o
w
o
a
>
c
)
o
]
o)
o
°
N
S
o
o)
e
a
‘©
=
9]
o
(©

Penal — Parte Geral”:

28 MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 12 a 120) — vol. 1. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense; S3o Paulo: METODO, 2019, p.
440.
29 SANTOS, Juarez Cirino dos. Manual de Direito Penal - Parte Geral | - 2.ed. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2012, p. 72.

é Grupo Educacional RDP




||“ |||| RETA FINAL MPE/MG
RUMO AO MP

DIREITO PENAL

Cédigo identificador

Atualizado em 10/08/24

“0 caso-paradigma da jurisprudéncia alema sobre dolo eventual e imprudéncia consciente é o famoso Leder-
riemenfall, de 1955, cuja discussdo é pedagogica: X e Y decidem praticar roubo contra Z, apertando um cinto
de couro no pescoco da vitima para fazé-la desmaiar e cessar a resisténcia, mas a representacdo da possivel
morte de Z com o emprego desse meio leva a substituicdo do cinto de couro por um pequeno saco cilindrico
de areia em tecido de pano, com que pretendem golpear a cabeca de Z, com o mesmo objetivo. Na execucao
do plano rompe-se o saco de areia, 0s autores retomam o plano original atando o cinto de couro no pescogo
da vitima, que cessa a resisténcia e permite a subtracdo dos valores. Ao desatarem o cinto, a vitima esta morta,
conforme a hipdtese representada como possivel pelos autores. No nivel intelectual, X e Y levam a sério a
possivel producdo do resultado tipico; no nivel emocional, confiam em evitar o resultado representado como
possivel, pelo uso do saco de areia - o que exclui consentimento com (ou concordancia) em sua eventual
producdo; mas o retorno ao plano original indica mudanca da atitude emocional, mostrando consentimento
(ou concordancia) no resultado tipico previsto como possivel (ainda que indesejavel ou desagradavel), com
|6gica exclusdo da atitude primitiva de confianca na evitacdo do resultado: se os autores executam o plano,
apesar de levarem a sério a possibilidade do resultado tipico, entdo consentem (ou concordam) em sua even-
tual producdo, decidindo-se pela possivel lesdo do bem juridico, que marca o dolo eventual.

Esse critério de definicdo de dolo eventual e imprudéncia consciente, conhecido como teoria de levar a

sério (Ernstnahmetheorie) a possivel producdo do resultado tipico, € dominante na jurisprudéncia e dou-

trina alemd, mas ndo é Unico. Existem varias teorias fundadas na vontade ou na representacdo do autor - e

até teorias unificadoras que pretendem abolir os critérios diferenciadores.”

CAIU NO MPE-MG-2021-Banca Prépria: Segundo a doutrina majoritaria, no dolo eventual, o agente repre-
senta o resultado ilicito como possivel e leva a sério a possibilidade de sua realizacdo, conformando-se com
ele. Ja na culpa consciente, o agente representa o resultado ilicito como possivel, mas confia seriamente que
n3o ocorrerd, e ndo se pde de acordo com ele.*

Por fim, o Professor Luiz Regis Prado (2019)3! trata sobre algumas teorias que procuram, inclusive,
diferenciar entre dolo eventual e culpa consciente. Alguma dessas teorias ja foram cobradas em provas
para o cargo de Promotor de Justiga:

a) Teoria da vontade: dolo é vontade dirigida ao resultado (o autor deve ter consciéncia do fato, mas, sobre-
tudo, vontade de causa-lo);

b) Teoria da representac¢do ou da possibilidade: dolo é previsdo do resultado como certo, provavel ou pos-
sivel (representacdo subjetiva);
c¢) Teoria do consentimento, da assung¢do ou da aprovagdo (voligdo): dolo exige que o agente consinta em
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causar o resultado, além de considera-lo como possivel. Para a aplicacdo dessa teoria, Frank sugeriu a férmula
hipotética seguinte: diante da realizacdo do tipo objetivo, o agente pensa: “seja assim ou de outro modo,

30 CORRETO.
31 PRADO, Luiz Regis. Tratado de Direito Penal brasileiro: Parte Geral, volume 1. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.
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ocorra este ou outro resultado, em todo caso eu atuo”. Esta teoria ndo convence, pois na verdade o agente
consente ou aceita tdo somente na possibilidade da producdo do resultado, e ndo na sua real ocorréncia;

d) Teoria da probabilidade ou da cognigdo: para a existéncia do dolo, o autor deve entender “o fato como

|u

provavel e ndo somente como possivel” para a lesdo do bem juridico. Se o agente considerava provavel o

resultado (dolo eventual), se o considerava como meramente possivel (culpa consciente);

e) Teoria da evitabilidade: ha dolo eventual quando a vontade do agente estiver orientada no sentido de
evitar o resultado;

f) Teoria do risco: a existéncia do dolo depende do conhecimento pelo agente do risco indevido (tipificado)
na realizacdao de um comportamento ilicito;

g) Teoria do perigo a descoberto: fundamenta-se apenas no tipo objetivo. Perigo a descoberto vem a ser a
situacdo na qual a ocorréncia do resultado lesivo subordina-se a sorte ou ao acaso;

h) Teoria da indiferenga ou do sentimento: estabelece a distin¢cdo entre dolo eventual e culpa consciente por
meio da disposi¢cdo de animo ou da atitude subjetiva do agente ante a representacdo do resultado. Baseia-se
na postura de indiferenca diante da producdo do resultado (dolo eventual), ou do “alto grau de indiferenca
por parte do agente para com o bem juridico ou a sua lesdo”.

CAIU NO MPE-PR-2019-Banca Prdpria: Em tema de Dolo Eventual, para qual das teorias abaixo nominadas
basta que haja o conhecimento sobre a possibilidade de ocorréncia do resultado para estar presente esta
figura dolosa:

A) Teoria da Possibilidade.

B) Teoria da Probabilidade.

C) Teoria do Risco

D) Teoria do Perigo Desprotegido.

E) Teoria do Perigo Protegido.>?

CAIU NO MPE-SC-2019-Consulplan: No caso em que o sujeito realiza a conduta e prevé a possibilidade de
producdo do resultado, mas ndo quer sua ocorréncia e conta com a “sorte” para que ele ndo se materialize,
pois sabe que ndo tem o controle sobre a situacdo implementada, se configura um exemplo de “culpa consci-
ente” e ndo de “dolo eventual”, porque se o sujeito soubesse de antemado que o resultado iria ocorrer, prova-
velmente n3o teria atuado.®
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32 Gabarito: A.
33 ERRADO.
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1.7 DETALHES SOBRE A TENTATIVA
Sobre a tentativa (conatus), precisamos saber alguns pontos importantes.

Segundo o art. 14, Il, do CP, a tentativa é quando o agente inicia a execucdo, mas o crime nao se
consuma por circunstancias alheias a sua vontade.

O paragrafo Unico aponta que “salvo dispositivo em contrario, pune-se a tentativa com a pena cor-
respondente ao crime consumado, diminuida de 1/3 a 2/3 (um a dois tergos).” Em sintese, a tentativa é
uma causa de diminuigdo de pena, a ser incidida na terceira fase da dosimetria da pena.

Além disso, bom relembrarmos que a adequagdo tipica pode ser imediata ou mediata.

ADEQUAGAO TIPICA IMEDIATA ADEQUAGAO TIPICA MEDIATA

E imediata quando o fato se amolda ao tipo legal Ocorre a adequac3o tipica mediata quando, para ade-

sem a necessidade de qualquer outra norma. O quar o fato ao tipo, utiliza-se de uma norma de exten-

ajuste do fato a lei incriminadora se da de forma di- | sdao, sem a qual é absolutamente impossivel enqua-

reta. Exemplo: o artigo 121 do Cédigo Penal pune a | drar a conduta. O ajuste do fato a lei incriminadora se

conduta matar alguém. O fato de X matar Y se ajusta | da de forma indireta.

diretamente a lei incriminadora do referido disposi-

tivo Os artigos 13, §22 (agente garantidor) (causal), 29
(participe) (pessoal), assim como o artigo 14, Il (tenta-
tiva) (temporal), do Cédigo Penal sdo normas de ex-
tensao.

Sobre como se da a aplicacdo da PUNICAO da tentativa, Rogério Sanches Cunha® lembra haver algumas
teorias:

e (A)Sistema ou teoria subjetiva, voluntaristica ou monista: A punicdo da tentativa deve observar seu
aspecto subjetivo do delito, da perspectiva do dolo do agente. Sabendo que, seja na consumacdo seja
na tentativa, o crime é subjetivamente completo, ndo pode haver, para esta teoria, distincdo entre as
penas nas duas modalidades. A tentativa merece a mesma pena do crime consumado.

e (B) Sistema ou teoria sintomatica: A punicdo da tentativa tem lastro na periculosidade revelada pelo
agente, o que possibilita a penalizacdo inclusive de aros preparatérios.
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e (C) Sistema ou teoria objetiva ou realistica: A punicdo da tentativa deve observar o aspecto objetivo
do delito. Apesar de a consumacao e a tentativa serem subjetivamente completas, esta (tentativa),

34 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 1 0 ao 120). 4. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 350.
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http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10638135/artigo-14-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10638075/inciso-ii-do-artigo-14-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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diferente daquela (consumacdo), é objetivamente inacabada, autorizando punicdo menos rigorosa
guando o crime for tentado. Teoria adotada pelo Cddigo Penal.

OBS: A leitura do artigo 14, paragrafo Unico, do CP revela que, embora a regra seja a adocdo da teoria objetiva,
situacOes hd em que, excepcionalmente, o legislador pune com a mesma pena a forma consumada e a tentada,
adotando, portanto, a teoria subjetiva. S3o casos em que o legislador se contenta com a exteriorizacdo da

vontade. Sdo os chamados crimes de atentado (ou empreendimento) (ex.: art. 352, CP).

e (D) Sistema ou teoria daimpressao ou objetivo-subjetiva: Tem por escopo limitar o alcance da teoria
subjetiva, evitando a punicdo irrestrita de atos preparatérios porque torna possivel a punicao da ten-
tativa apenas a partir do momento em que a conduta seja capaz de abalar a confianca na vigéncia do
ordenamento juridico; e também quando a conduta transmita aqueles que dela tomem conhecimento
a mensagem de perturbacdo da seguranca juridica. O nosso Cddigo, como regra, adotou a teoria

objetiva., punindo-se a tentativa com a mesma pena do crime consumado, reduzida de 1/3 a 2/3.

SE LIGA NA JURIS. Como regra, o Cédigo Penal, em seu art. 14, Il, adotou a teoria objetiva quanto a punibili-
dade da tentativa, pois, malgrado semelhanca subjetiva com o crime consumado, diferencia a pena aplicavel
ao agente doloso de acordo com o perigo de lesdo ao bem juridico tutelado.

Nessa perspectiva, jurisprudéncia do STJ adota critério de diminuigdo do crime tentado de forma inversa-
mente proporcional a aproximagao do resultado representado: quanto maior o iter criminis percorrido
pelo agente, menor sera a fragdo da causa de diminuigdo.

STJ. 52 Turma. HC 226359/DF, Rel. Min. Ribeiro Dantas, julgado em 02/08/2016. °

CAIU NO MPE-PB-2018-FCC: Nos termos do Cédigo Penal, pune-se o crime tentado com a pena correspon-

dente ao crime consumado, diminuida de um a dois tercos. Para o Supremo Tribunal Federal, a pena sera

diminuida

A) considerando as circunstancias judiciais do artigo 59, do Cédigo Penal.

B) tomando-se por base os antecedentes e a personalidade do acusado.

Q)
)

D) na proporc¢ao inversa do iter criminis percorrido pelo agente.

com base nas condicdes de ordem subjetiva do autor do delito.
E) de forma equitativa ao dano causado a vitima do crime 3¢

Ainda, na busca da diferenca entre atos preparatérios e de execucdo, Cleber Masson®” aponta a existén-

cia de varias teorias:

K
©
o
o
o
>
©
%]
O

=
[

=

o
[}

ke
o

AT
O

o

2
>
[

ke
©
o
[
o8

o
[}
(%]
<

ke,
©
N

=
o

o
>S5
©
o

AT
e
o

AT
O

©
>
O

=
(S}
©
©

B

2
o
put

[a W

[a W

[

o

©
C

Rel
Q
©
O
>

T

w
o
[oN
>
c

O

e
[
o
o

S
N
>

kS,
o
bt
o

©

‘=
3
o
©

35 CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Na puni¢do da tentativa, quanto maior o iter criminis percorrido pelo agente, menor serd a
fragdo da causa de diminuigdo. Buscador Dizer o Direito, Manaus. Disponivel em: <https://buscadordizerodireito.com.br/jurispruden-
cia/detalhes/2c89109d42178de8a367c0228f169bf8>. Acesso em: 08/12/2022

36 Gabarito: D.

37 MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 12 a 120). Vol. 01. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2020, p.
326/327.
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=» Teoria subjetiva: ndo hd transicdo dos atos preparatdrios para os atos executdrios. O que interessa é
o plano interno do autor, a vontade criminosa, existente em quaisquer dos atos que compdem o iter
criminis. Logo, tanto a fase da preparacdo como a fase da execugdo importam na punicao do agente.

=» Teoria objetiva: os atos executérios dependem do inicio de realizacdo do tipo penal. O agente n3o
pode ser punido pelo seu mero “querer interno”. E imprescindivel a exteriorizacdo de atos idéneos e
inequivocos para a producdo do resultado lesivo. Essa teoria, todavia, se divide em outras:

e Teoria da hostilidade ao bem juridico: atos executdrios sdo aqueles que atacam o bem juri-
dico, enquanto os atos preparatérios ndo caracterizam afronta ao bem juridico, mantendo
inalterado o “estado de paz” Foi idealizada por Max Ernst Mayer e tem como principais parti-
darios Nelson Hungria e José Frederico Marques.

e Teoria objetivo-formal ou légico-formal: ato executdrio é aquele em que se inicia a realiza-
cdo do verbo contido na conduta criminosa. Exige tenha o autor concretizado efetivamente
uma parte da conduta tipica, penetrando no nucleo do tipo. Exemplo: em um homicidio, o

sujeito, com golpes de punhal, inicia a conduta de “matar alguém”. Surgiu dos estudos de
Franz von Liszt. E a preferida pela doutrina patria, sendo também é a mais adotada pelos
Tribunais (STJ, CC 56.209/MA).

CAIU NO MPE-G0O-2022-FGV: Em relagao ao iter criminis, nos termos das teorias objetiva e subjetiva, espe-
cialmente quanto ao delito de furto, é correto afirmar que o inicio dos atos executérios pode ser aferido por
outros elementos que antecedem a prépria subtracdo da coisa, tais como a pretensdao do autor ou a realizacdo
de atos tendentes a ac3o tipica, ainda que periféricos.>®

CAIU NO MPE-PR-2019—-Banca Prdpria: A Teoria objetivo-formal propde que atos de execugdo sdo aqueles
gue demonstram o inicio da realizagdo dos elementos do tipo penal, ou seja, para se poder falar em inicio de

atos executdrios, o agente teria que comecar a realizar a ac3o descrita no verbo nucleo do tipo penal.®

e Teoria objetivo-material: atos executdrios sdo aqueles em que se comeca a pratica do nucleo
do tipo, e também os imediatamente anteriores ao inicio da conduta tipica, de acordo com a

visdo de terceira pessoa, alheia aos fatos. O juiz deve se valer do critério do terceiro observa-

dor para impor a pena. Exemplo: aquele que esta no alto de uma escada, portando um pé de
cabra, pronto para pular um muro e ingressar em uma residéncia, na visdao de um terceiro
observador, iniciou a execu¢do de um crime de furto. Essa teoria foi criada por Reinhart Frank,
e adotada pelo art. 22 do Cddigo Penal Portugués.
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CAIU NO MPE-PR-2021-Banca Prdpria: Para definicdo do inicio da realizacdo da acdo tipica, com o estabe-
lecimento da linha demarcatdéria entre acOes preparatérias e acées executivas, a teoria objetiva material

38 CORRETO.
39 CORRETO.
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considera que a acdo de apontar a arma carregada para a cabeca da vitima se constitui em ato preparatorio
impunivel, insuficiente, pois, a caracterizacdo de tentativa de homicidio.*

CAIU NO MPE-PR-2019-Banca Prépria: A teoria objetivo-material afirma que para a defini¢cdo do inicio dos
atos executorios ndao se mostra suficiente a realizacao dos elementos do tipo penal, mas é necessario também
que se tenha gerado e esteja presente efetivo perigo para o bem juridico protegido pela norma.*

e Teoria objetivo-individual: atos executdrios sdo os relacionados ao inicio da conduta tipica,
e também os que lhe sdo imediatamente anteriores, em conformidade com o plano concreto
do autor. Portanto, diferencia-se da anterior por ndo se preocupar com o terceiro observador,
mas sim com a prova do plano concreto do autor, independentemente de analise externa,

Exemplo: “A”, com uma faca em punho, aguarda atrds de uma moita a passagem de “B”, seu
desafeto, para matd-lo, desejo jd anunciado para diversas pessoas. Quando este se encontra
a 200 metros de distancia, “A” fica de pé, segura firme a arma branca e aguarda em posicao
de ataque seu adversario. Surge a policia e o aborda. Para essa teoria, poderia haver a prisao
em flagrante, em face da caracterizacdo da tentativa de homicidio, o que ndo se da na teoria
objetivo-formal. Essa teoria, que remonta a Hans Welzel, tem como principais defensores Eu-
génio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli.

CLASSIFICACOES DA TENTATIVA
O agente é impedido de prosseguir, deixando de praticar os atos executo-

rios que assim o desejava.
TENTATIVA IMPERFEITA OU

INACABADA . , N
Ex.: agente que esta atirando em A, mas é preso em flagrante e ndo conse-
gue consumar o crime.
O agente faz tudo que estd ao seu alcance, praticando todos os atos execu-
térios a sua disposicdo, mas mesmo assim ndao consegue consumar o crime.
TENTATIVA PERFEITA (ACA-

BADA OU CRIME FALHO) ) . .
Ex.: agente que dispara 20 tiros em outro, mas as municdes acabam. Ele

ndo acerta nenhum tiro e a vitima sai correndo. Ha tentativa perfeita.
O agente ndo atinge a vitima. Em outras palavras, o bem juridicamente tu-
TENTATIVA BRANCA OU IN-  telado ndo chega a ser lesionado.
CRUENTA
Ex.: tiro que ndo acerta a vitima.
O agente atinge a vitima. Em outras palavras, o bem juridicamente tutelado
TENTATIVA VERMELHA OU  chega a ser lesionado, em que pese o crime ndo tenha consumado.
CRUENTA
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A vitima é atingida.

40 ERRADO.
41 CORRETO.
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A O resultado, embora seja possivel, ndo é atingido por circunstancias alheias
TENTATIVA IDONEA . , ) .
a vontade do agente. E a tentativa por exceléncia.

E o crime impossivel (absoluta impropriedade do objeto ou absoluta inefi-

TENTATIVA INIDONEA L. _
cacia do meio).

CAIU NO MPE-PR—-2021-Banca Prdpria: A realiza disparo de arma de fogo em regido letal do corpo de B, mas
sensibilizado ao vé-lo agonizando, transporta rapidamente B ao hospital, onde este sobrevive em razdo de
decisiva cirurgia de emergéncia: A responde pelas lesdes corporais entdo produzidas em B, porque se trata de
hipdtese de tentativa inacabada.*?

CAIU NO MPE-MG-2021-FUNDEP: Jodo desfere, com necandi animo, disparos de arma de fogo contra Pedro,
atingindo-o no abddémen, e acredita que o resultado morte almejado ocorrerd, por forca das lesGes provoca-
das. Jodo deixa, por tal razdo, de desferir disparos adicionais, embora pudesse fazé-lo, mas o resultado morte
nao ocorre, em virtude do socorro médico recebido pela vitima. Configura-se, neste caso, uma tentativa per-
feita ou acabada.*®

CAIU NO MPDFT-2021-Banca Prépria: Podem coexistir tentativa idénea, branca e perfeita.**
ATENGAO - H4 diferencga entre tentativa perfeita e imperfeita em termos de tipificagdo?

Ndo ha diferenca de tipificacdo; os dois crimes serdo tentados. Porém, na dosimetria da pena, a ten-
tativa perfeita tende a receber menor diminuicdo, porque o agente pdde chegar mais perto da consumacao.

Quais sdo os elementos da tentativa? S3o eles: a) inicio da execucdo; b) ndo consumacao; c) dolo de
consumacao; d) resultado possivel.

ATENGAO - Pode haver tentativa quando o agente atua com dolo eventual?

Uma primeira corrente entende que é possivel a tentativa em dolo eventual, porque mesmo que o
agente ndo queira o resultado, ele inegavelmente faz previsdo mental desse resultado, e assume o risco de
praticd-lo; ou seja, o resultado entra na érbita da vontade do agente. Essa é a posicdo de Hungria e é a majo-
ritaria.

CAIU NO MPE-AP—2021-CESPE: E possivel a tentativa:
A) nas contravencdes penais.
B) nos crimes habituais.
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C) nos crimes culposos.
D) nos crimes unissubsistentes.

42 ERRADO.
43 CERTO.
44 CERTO.
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E) nos crimes praticados com dolo eventual.®

Jd uma segunda corrente defende que ndo é possivel tentativa em dolo eventual, porque a expres-
sdo vontade contida no art. 14, Il, CP, limitou a possibilidade do instituto da tentativa somente ao dolo direto;
ou seja, s6 pode haver tentativa, quando a conduta do agente é finalisticamente dirigia a algum resultado, o
gue ndo abrange o dolo eventual. Essa é a posi¢cdo de Greco.

Ha algumas infracGes penais que ndo admitem tentativa.

Vamos lembrar?

CRIMES QUE NAO ADMITEM TENTATIVA
Os crimes culposos ndo admitem tentativa, exceto a culpa imprdpria, que

CRIMES
na verdade é um dolo punido a titulo de culpa, por questdo de politica cri-
CULPOSOS _
minal.
CRIMES Os crimes preterdolosos sdo aqueles em que se pratica uma conduta do-
losa, menos grave, porém obtém um resultado danoso mais grave do que
PRETERDOLOSOS

CRIMES OMISSIVOS PRO-
PRIOS

o pretendido, na forma culposa. Eles ndo admitem tentativa.
O crime se consuma com a propria omissao, independente de resultado.
Ex.: omissdo de socorro.

~ O art. 42 da Lei de Contravengdes penais aduz que ndo é punida a tentativa
CONTRAVENCOES PENAIS - . _ , . L .
de contravencdo. Entdo, embora seja possivel a tentativa, esta é impunivel.

CRIMES Se consuma com a reiteracdo dos atos. Ndao acontecendo a reiteracdo, o
HABITUAIS fato é atipico. Por isso é impossivel a tentativa.
CRIMES

Consuma-se com um unico ato, por isso é incabivel a tentativa.
UNISSUBSISTENTES

CAIU NO MPE-RR-2023—-A0CP: Todos 0s crimes omissivos ndo admitem tentativa.*®

CAIU NO MPDFT-2021-Banca Prdpria: A culpa é incompativel com o conatus e, por isso, ndo ha classe de
crimes culposos a que a nossa legislacdo penal confira punibilidade a tentativa.*’

CAIU NO MPE-BA-2018-CEFET: Os crimes unissubsistentes ante o fracionamento da execuc¢dao admitem a
modalidade tentada.®®.

SE LIGA NA JURIS. N&o se consuma o crime de extorsao quando, apesar de ameacada, a vitima ndo se submete
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a vontade do criminoso, ou seja, ndo assume o comportamento exigido pelo agente. Nesse caso, havera

45> Gabarito: E.

46 ERRADO. Néo sdo todos os crimes omissivos que ndo admitem tentativa, pois os delitos omissivos impréprios (comissivos por omis-
sdo) admitem.

47 ERRADO.

48 ERRADO.
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tentativa de extorsdo. STJ. 62 Turma. REsp 1094888-SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, julgado em 21/8/2012
(Info 502).

2. CRIME IMPOSSIVEL
Também precisamos saber sobre crime impossivel, estampado no art. 17 do Cédigo Penal.
O que & o crime impossivel?

E também chamado de quase crime, crime oco ou tentativa iniddnea. Configura-se crime impossivel
guando o agente ndo consegue realizar o seu intento por ineficacia absoluta do meio, ou impropriedade (ab-
soluta) do objeto.

Segundo, Von Liszt, da-se a tentativa impossivel, quando um ato voluntdrio tendente a um certo
resultado é inadequado para produzi-lo. A tentativa impossivel apresenta-se, as mais das vezes, mas ndo
exclusivamente, como crime frustrado e, portanto, pode ser tanto tentativa acabada como inacabada. Des-
tarte, a razdo da punibilidade da tentativa reside no carater perigoso da agdo. Se faltar esse carater perigoso
na tentativa, ela deixa de ser criminosa. Assim, temos a seguinte regra: a tentativa perigosa é punivel; a ten-
tativa ndo perigosa é impunivel. Por sua vez, a tentativa sera perigosa, quando o ato suscita possibilidade
iminente de realizar o resultado, ou seja, aquele resultado é possivel de ser produzido pela pratica do ato pelo
agente.

Como saber entdo se a tentativa era perigosa ou ndo perigosa?

Primeiro passo: a acdo humana ndo deve ser analisada de forma generalizada, ou seja, a analise da
acdo humana ndo pode ser genérica; a andlise deve atender as circunstancias particulares daguele caso con-
creto (andlise caso a caso). Por isso, sé se pode saber se a acdo foi ou ndo perigosa, de acordo com o caso
concreto;

Segundo passo: devem ser consideradas também as circunstancias conhecidas pelo agente no mo-
mento da acdo, e ndo as circunstancias conhecidas apds a acdo. Em outras palavras, além de analisar o caso
concreto, o juizo deve remontar ao momento da conduta do agente, para ver qual era a consciéncia do agente
no momento da pratica da conduta;

Terceiro passo: a tentativa sera ndo perigosa, quando a agdo do agente se mostrar completamente
inadequada para a produgdo do resultado, de acordo com as circunstancias conhecidas pelo agente no mo-
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mento da acdo, e de acordo com o caso concreto. De outro giro, se houver alguma possibilidade de aquela
acdo gerar o resultado, trata-se de uma tentativa perigosa.

Conclusdo: a tentativa ndo perigosa de Von Liszt é justamente o crime impossivel.
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CAIU NO MPE-PR-2021-Banca Prépria: O delito de alucinacdo e a tentativa inidénea constituem indiferentes
penais. *°

Algumas teorias surgem para explicar o crime impossivel; vamos ver?

2.1 TEORIAS SOBRE O CRIME IMPOSSIVEL

Ainda que o crime seja impossivel, 0 agente merece ser punido por mostrar
2.1.1 TEORIA SINTOMATICA _ . - L

periculosidade. Tem viés totalmente positivistal

Ainda que o crime seja impossivel, deve o agente ser punido com a pena

2.1.2 TEORIA SUBJETIVA equivalente a tentativa (portanto, com causa de diminuicdo de pena).

Ateoria objetiva se desdobra em duas: objetiva pura e objetiva temperada.

OBIJETIVA PURA: ndo ha crime mesmo que a ineficacia do meio ou a impro-

priedade do objeto sejam relativas. Ndo é adotada pelo Cédigo Penal.

OBIETIVA TEMPERADA: ndo ha tentativa apenas se a ineficacia do meio ou
2.1.3 TEORIA OBJETIVA a impropriedade do objeto sejam absolutas.

Se for relativa e o crime ndo se consumar por circunstancias alheias a von-
tade do agente, o agente responderd por tentativa. E a adotada pelo C6-
digo Penal.

Reforco que o crime impossivel ou quase-crime apresenta-se em trés espécies em nosso ordena-
mento:

INEFICACIA ABSOLUTA DO IMPROPRIEDADE ABSOLUTA DO OBRA DO AGENTE
MEIO OBJETO MATERIAL PROVOCADOR

Meio: é tudo aquilo que o Objeto: é a pessoa ou a coisa sobre | Ex.: flagrante provocado, con-

agente utiliza no ato executé- | a qual recai a conduta criminosa. forme enunciado 145 da Sumula

rio. Esse meio precisa ser abso- | Esse objeto precisa ser absoluta-  do STF.

lutamente ineficaz para que  mente improprio para que haja  De acordo com a sumula 145 do

haja crime impossivel. A inefi- | crime impossivel. De qualquer | STF enuncia que ndo ha crime

cacia do meio sera analisada de | forma, a inidoneidade do meio ou ' quando hda flagrante preparado.

acordo com o caso concreto. do objeto devem ser analisada pos- | Nesse caso, temos um exemplo de

Ex.: tentar matar com arma de | teriormente a pratica do crime. Tal | crime impossivel, porque o crime

brinquedo. inidoneidade ndo pode ser conhe- nunca poderia acontecer, ja que a
cida pelo agente, porque o agente @ policia estava |a para intervir e
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deve agir em erro (sem consciéncia | nunca deixaria que ele ocorresse.
de que o meio é absolutamente ine- | Para Greco, essa sumula também
ficaz e o objeto, absolutamente im- | deveria ser aplicada ao flagrante
préprio). Em outras palavras, o erro = esperado, ja que a autoridade po-

licial também estd a espera da

49 CERTO.
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do agente é essencial para a ocor- execucdo. Porém, essa posicdo é
réncia do crime impossivel. minoritaria e ndo é encampada
Ex.: mulher que toma remédio para = pela jurisprudéncia.

abortar, sem estar gravida.

CAIU NO MPE-SP-2023-VUNESP: Um policial a paisana finge-se embriagado e, para chamar a atengdo de um
ladrdo, com quem conversa em um bar, diz que esta com muito dinheiro na carteira. O ladrdao decide rouba-
lo na saida do bar; ao fazé-lo, contudo, é preso em flagrante, por outros policiais a paisana que acompanhavam
os fatos. Tal ocorréncia configura crime impossivel. *°

CAIU NO MPE-MS-2022-A0OCP: Nao ha crime quando a preparacdo do flagrante pela policia torna impossivel
a sua consumac3o, em razdo da adocdo da teoria subjetiva do crime impossivel pelo Cédigo Penal Brasileiro.>!

CAIU NO MPE-PR-2021-Banca Prdpria: O autor A ministra analgésicos a B, mulher gravida, na tentativa de
causar-lhe aborto: trata-se de hipdtese de crime impossivel, na modalidade de absoluta impropriedade do
objeto.>?

3. CRIMES CULPQOSOS
Agora sobrevoaremos os crimes culposos, importante ponto para o Ministério Pablico.

A lei e a sociedade esperam que nds sempre observemos um dever objetivo de cuidado. Destarte,
toda vez que alguém violar esse dever de cuidado e der causa a um resultado criminoso, previsto em lei,
responderd por um crime culposo. Em suma, culpa é a violagdo do dever objetivo de cuidado.

Segundo o Cddigo Penal, o crime culposo pode ser cometido por trés hipoteses: imprudéncia, negli-
géncia e impericia, que se consubstanciam na inobservancia do dever OBJETIVO de cuidado. A culpa con-
siste numa conduta que, ao ndo observar o dever objetivo de cuidado, causa um resultado ndo querido,
porém objetivamente previsivel. Para resumir, culpa é descuido.

3.1 CONCEITO DE CULPA
Inobservancia de um dever objetivo de cuidado.

Obs.: Principio da Excepcionalidade - Significa que o crime culposo é uma excecdo no Direito Penal.
A maioria dos tipos penais sé admite a conduta dolosa; poucos admitem a forma culposa. Pelo principio da
excepcionalidade, o crime s6é admite a forma culposa, se a lei a previr expressamente. Ex.: ndo ha furto
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culposo, porque a lei ndo prevé a modalidade culposa.

0 CERTO.
51 ERRADO.
52 ERRADO.
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Veremos agora as espécies de culpa.

3.2 ESPECIES DE CULPA

IMPRUDENCIA Acdo que extrapola os limites esperados, agindo sem cautela e zelo.
(agdo) Ex.: motorista que anda a 200 km/h e atropela alguém.
NEGLIGENCIA Deixar de fazer algo que deveria ter feito.
(omissao) Ex.: acidente de carro ocasionado por falta de cuidado com os freios.
Praticar um ato em que ndo se tem conhecimento.
IMPERICIA e . o ,
(acHo) Ex.: médico clinico geral que decide realizar cirurgia plastica e deforma rosto de paci-
agdo

ente. Cuidado, pois se assumiu o risco, podera ficar caracterizado o dolo eventual.

CAIU NO MPE-MS-2022-A0CP: A punibilidade nos crimes culposos vindica uma conexao interna entre o des-
valor da acdo e o desvalor do resultado, em que o desvalor da acdo se constata pela inobservancia do cuidado
objetivo devido e o desvalor do resultado pela lesdo ou perigo concreto de lesdo para o bem juridico, todavia
tem como elemento decisivo da ilicitude do fato culposo ndo propriamente o resultado lesivo causado pelo

agente, mas o desvalor da acdo que praticou. >3

3.3 COAUTORIA EM CRIME CULPOSO

E possivel, quando duas ou mais pessoas, conjunta-
mente, agindo por imprudéncia, negligéncia ou im-
pericia, violam o dever objetivo de cuidado a todos
imposto, produzindo um resultado naturalistico.
Um exemplo segundo Masson (2014, p. 635°*) é o
seguinte: “Imagine-se o exemplo em que dois indivi-
duos, em treinamento, efetuam disparos de arma de
fogo em uma propriedade rural situada proxima a
uma estrada de terra pouco movimentada. Atiram si-
multaneamente, atingindo um pedestre que passava
pela via publica, o qual vem a morrer pelos ferimen-
tos provocados pelas diversas muni¢ées. Hd coauto-
ria em um homicidio culposo.”

CAIU NO MPE-AC-2022-CESPE: Julio, recém-habilitado para a conducao de veiculos automotores, pegou em-
prestado o carro de seu pai, Pedro, para ir a um evento. Pouco tempo depois, ao tentar fazer uma

53 CERTO.

54 MASSON, Cleber. Direito penal esquematizado — Parte geral —vol. 1. 8.2 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:

METODO, 2014.
55 [bidem.

3.4 PARTICIPACAO EM CRIME CULPOSO
Nao é possivel.
A unidade de elemento subjetivo exigida para a ca-
racterizacdo do concurso de pessoas impede a parti-
cipacdo dolosa em crime culposo.
Um exemplo segundo Masson (2014, p. 636°°) é o
seguinte: “Na hipdtese em que alguém, dolosa-
mente, concorre para que outrem produza um resul-
tado naturalistico culposo, hd dois crimes: um doloso
e outro culposo. Exemplo: “A”, com a intengdo de
matar “B”, convence “C” a acelerar seu carro em
uma curva, pois sabe que naquele instante “B” por
ali passard de bicicleta. O motorista atinge veloci-
dade excessiva e atropela o ciclista, matando-o. “A”
responde por homicidio doloso (CP, art. 121), e “C”
por homicidio culposo na dire¢do de veiculo automo-
tor (Lei 9.503/1997 — CTB, art. 302).”

é Grupo Educacional RDP
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ultrapassagem, Julio invadiu a calgada, atropelou e matou uma crianca que se encontrava parada em um ponto
de 6nibus.

Acerca dessa situacao hipotética e de aspectos legais a ela pertinentes, assinale a op¢ao correta.

A) Pedro ndo podera ser responsabilizado pela conduta de Julio, porque o ordenamento juridico patrio ndo
admite o concurso de pessoas nos delitos culposos.

B) Pedro devera ser responsabilizado pela sua conduta negligente, na condicdo de participe.

C) Os crimes culposos admitem a coautoria e a participacdo, porém, na hipdtese em apreco, Pedro ndo devera
ser responsabilizado, pois sua conduta nao deu causa ao resultado.

D) O ordenamento juridico brasileiro ndo admite a participacdo em crime culposo, e Pedro ndo podera ser
responsabilizado, porquanto ndo violou nenhum dever juridico apto a gerar consequéncias penais.

E) Pedro e Julio sdo igualmente coautores do homicidio culposo, porquanto deram causa ao resultado em
raz3o da falta do dever de cuidado objetivo, presente na conduta de ambos. °°

Relembremos, nesse contexto, da distincdo entre CULPA CONSCIENTE E CULPA INCONSCIENTE.
O agente prevé o resultado, mas acredita que ele ndo acontecera.

Cuidado 01: se ele prevé o resultado e também o aceita, temos o dolo even-
tual.

3.5 CULPA CONSCIENTE Cuidado 02: previsdo ¢é diferente de previsibilidade. Todos os crimes culpo-
sos necessitam da previsibilidade, que é a possibilidade do resultado ser pre-

visivel (ja que se ndo ha previsibilidade, ndo ha punicdo, pois, caso contrario,
haveria responsabilidade penal objetiva). A previsdo, por outro lado, é a vi-
sualizagdo prévia, pelo agente, do acontecimento de determinado crime,
isto é, o agente conhece o perigo.

Neste caso, o resultado também é previsivel, mas o agente, no caso concreto,

3.6 CULPA INCONSCIENTE ~ A
nao preve.

Para concursos de MP, necessario se faz distinguir a culpa prépria da imprépria®’:

e Culpa prépria: é a que se verifica quando o agente ndo quer o resultado nem assume o risco de
produzi-lo. E, por assim dizer, a culpa propriamente dita.

e Culpaimprépria: também denominada culpa por extensdo, por equiparacdo ou por assimilacado,
€ aquela em que o sujeito, apos prever o resultado, e desejar sua producdo, realiza a conduta por
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erro inescusavel quanto a ilicitude do fato. O resultado vem, entdo, a ser concretizado.

56 Gabarito: D.
57 MASSON, p. 261.
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CAIU NO MPE-SC-2021-CESPE: Culpa imprdpria é aguela em que o agente, por erro evitavel, cria certa situa-
cdo de fato, acreditando estar sob a protecdo de uma excludente da ilicitude, e, por isso, provoca intencional-
mente o resultado ilicito; nesse caso, portanto, a acdo é dolosa, mas o agente responde por culpa, em razdo
de politica criminal.*®

CONCORRENCIA E COMPENSACAO DE CULPAS NO DIREITO PENAL? Ocorre concorréncia de culpas, quando
ha duas condutas violadoras do dever objetivo de cuidado ao mesmo tempo. Ex.: um agente vem em alta
velocidade na motocicleta; e outro agente vem pilotando uma bicicleta sem olhar pra frente; os dois colidem
e causam lesGes reciprocas. Ha concorréncia de culpas. Inobstante, os dois tenham violado o dever objetivo
de cuidado e os dois tenham se lesionado, ndo se fala, no Direito Penal, em compensagdo de culpas. Nesse
caso, nao ha exclusao da responsabilidade penal; os dois agentes vao responder pelo crime na modalidade
culposa.

Agora vamos aos elementos do crime culposo:

3.7 ELEMENTOS DO CRIME CULPOSO
CONDUTA HUMANA
VOLUTARIA

VIOLACAO A UM DEVER O agente atua em desacordo com o que é esperado pela lei e pela soci-

OBJETIVO DE CUIDADO edade.
RESULTADO NATURALISTICO  Necessidade de um resultado no mundo dos fatos.
NEXO CAUSAL Elo entre a conduta e o resultado naturalistico.
E a possibilidade de prever o resultado, conhecer o perigo. Segundo Zaf-

A voluntariedade esta relacionada a acdo, e ndo ao resultado.

faroni, devemos considerar como agiria uma pessoa de prudéncia me-

diana no lugar do agente, no momento da conduta, levando em conside-
PREVISIBILIDADE N . . o i

ragdo as circunstancias do caso concreto, a experiéncia comum. Se ainda

assim, o resultado persistir, havia previsibilidade objetiva; se o resultado

nao persistir, ndo havia previsibilidade objetiva.

Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato pre-

TIPICIDADE ) . . .
visto como crime, sendo quando o pratica dolosamente.

CAIU NO MPE-SE-2022—-CESPE: Assinale a opcdo que apresenta os elementos do crime culposo.

A) conduta humana voluntaria, violacdo de um dever objetivo de cuidado, resultado naturalistico involuntario
e previsivel, e nexo causal

B) conduta humana involuntaria, violagdo de um dever objetivo de cuidado, resultado naturalistico voluntario
e previsivel, e nexo causal
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C) conduta humana involuntaria, representacdo clara da vontade do agente, resultado naturalistico previsivel
e nexo causal

D) conduta humana involuntaria, violacdo de um dever objetivo de cuidado, resultado naturalistico imprevisi-
vel e nexo causal

58 CORRETO.
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E) conduta humana voluntaria, violacdo de um dever objetivo de cuidado e assuncdo de um risco permitido
que gera um resultado naturalistico previsivel.>®

ATENCAO - Principio da Confianga: O principio da confianca tem muita incidéncia nas atividades de coopera-
¢do. Preconiza que quem atende adequadamente ao cuidado objetivo exigido pode confiar que os demais
coparticipantes da mesma atividade também operem cuidadosamente. Em outras palavras, as pessoas
agem de acordo a expectativa de que as outras atuardo dentro do que lhes é esperado. Ex.: transito na rua;
tréfego aéreo; cirurgia médica. Ex.2: atravessar o sinal verde sem parar, confiando que ninguém vai furar o
sinal vermelho e bater no seu carro. Portanto, se o agente atuar dentro daquilo que dele se espera, ele ndo
viola o dever objetivo de cuidado, por causa do principio da confianga; pelo contrario, ele observa o dever
objetivo de cuidado. Assim, desaparece o primeiro elemento do crime culposo: inobservancia do dever obje-
tivo de cuidado. Logo, ndo se fala em crime culposo.

CAIU NO MPE-PR-2021-Banca Prdpria: O modelo de homem prudente e o principio da confianca sdo exem-
plos de conceitos utilizados para afericdo da lesdo do dever de cuidado ou do risco permitido, nos limites de
andlise do desvalor da aco.

CAIU NO MPE-BA-2018-CEFET: O dever de cuidado deve ser determinado de acordo com a situacdo juridica
e social de cada homem e se trata de um componente normativo do tipo objetivo culposo.®!

GRAUS DE CULPA: No passado, buscou-se distinguir a culpa, quanto a sua intensidade, em grave, leve e levis-
sima. O Direito Penal brasileiro refuta a divisdo da culpa em graus. Ou ha culpa, e esta configurada a respon-
sabilidade do agente, ou ndo existe culpa, e o fato é penalmente irrelevante. (Masson, 2020).
Agora entraremos no outro elemento do fato tipico, qual seja, o nexo de causalidade.
4. NEXO DE CAUSALIDADE
Tema com um certo grau de complexidade em provas para o Ministério Publico, sobretudo no
MPE/MG, que traz teorias pouco trabalhadas pela doutrina convencional (como a Teoria Inus, expressa no

seu edital). No entanto, vamos la! Foco que a aprovacdo vem!!!

De inicio, saibam que nexo de causalidade é a ligacdo entre a conduta praticada e o resultado obtido.

Por essa razdo, s é possivel estudar nexo causal nos crimes em que é necessaria a ocorréncia do
resultado para sua consumacdo, ou seja, s se fala em nexo causal nos crimes materiais. Ora, nos crimes
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formais e de mera conduta, ndo hd necessidade de ligar conduta ao resultado, porque o crime se consuma
com a mera pratica da conduta. Assim, também é possivel falar em nexo causal em crimes omissivos impro-
prios, porque sao crimes materiais.

59 Gabarito: A.
60 CORRETO.
61 CORRETO.
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CAIU NO MPE-SC-2023-CESPE: Nos crimes omissivos improprios, a relacao de causalidade somente sera cons-
tituida se, com base em elementos empiricos, for possivel concluir, com alto grau de probabilidade, que o
resultado ndo ocorreria caso a acdo devida fosse efetivamente realizada.®?

OBS.: Os crimes omissivos podem ser préprios e impréprios®:

Crimes omissivos proprios ou puros: a omissdo esta contida no tipo penal, ou seja, a descricdo da conduta
prevé a realizacdo do crime por meio de uma conduta negativa. Ndo ha previsdo legal do dever juridico de
agir, de forma que o crime pode ser praticado por qualguer pessoa que se encontre na posicao indicada pelo
tipo penal. Nesses casos, o omitente ndo responde pelo resultado naturalistico eventualmente produzido, mas
somente pela sua omissdo. Exemplo tipico é o crime de omissdo de socorro, definido pelo art. 135 do Cédigo
Penal:

Crimes omissivos imprdprios, espurios ou comissivos por omissdo: o tipo penal aloja em sua descricdo uma
acdo, uma conduta positiva, mas a omissdo do agente, que descumpre seu dever juridico de agir, acarreta a
producdo do resultado naturalistico e a sua consequente responsabilizacdo penal. As hipéteses do dever de
agir foram previstas no art. 13, § 22, do Cédigo Penal: (a) dever legal; (b) posigao de garantidor; e (c) ingerén-

Cla.

CAIU NO MPE-SC-2023-CESPE: Nos crimes omissivos improprios, a tipicidade é aberta, mediante subsuncao
indireta. ®

CAIU NO MPE-RR-2023-A0OCP: Em relacdo a omissdo, é correto afirmar que a omissdo impropria configura
uma norma de extens3o da tipicidade®’.

CAIU NO MPE-PR-2021-Banca Prépria: A estrutura do tipo subjetivo na omissdo de agdo impropria é com-
posta por dolo ou culpa, e a estrutura do tipo subjetivo na omissdo de acao propria é composta apenas pelo
dolo. .

CAIU NO MPE-GO-2019-Banca Prdpria: Sdo omissdes proprias ou tipos de omissdo prépria agueles em que
0 autor pode ser qualquer pessoa que se encontre na situacdo tipica. Os tipos de omissdo propria caracteri-
zam-se por n3o ter um tipo ativo equivalente. Ex. artigo 135, do CAdigo Penal - Omissdo de socorro®’.
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62 CERTO.

63 MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 10 a 120) v. 1. 14. ed. - Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2020, p.
178.

64 CERTO.

65 CORRETO.

66 CORRETO.

67 CORRETO.
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CAIU NO MPE-G0-2019-Banca Prépria: Os tipos de omissdo imprépria sdo aqueles em que o autor s6 pode
ser quem se encontra dentro de um determinado circulo, que faz com que a situacdo tipica seja equivalente

a de um tipo ativo. Nessa situacdo, o autor estd em posicdo de “garantidor”. 8

CAIU NO MPE-SC-2019-Consulplan: Os crimes omissivos préprios sdo os cujo tipo descreve a conduta omis-

siva de forma direta, e por isso n3o é necesséria a incidéncia do art. 13, § 22, do CP.%°

Para explicar o nexo causal, surgem algumas teorias, as quais veremos agora.

4.1 TEORIAS SOBRE O NEXO DE CAUSALIDADE

4.1.1 EQUIVALENCIA DOS ANTE-
CEDENTES CAUSAIS

E a adotada como regra no Codigo

Penal (art. 13, caput). E chamada

também de CONDITIO SINE QUA

NON.

Para ela, causa é todo e qualquer
acontecimento provocado pelo
agente, sem o qual o resultado
nao teria ocorrido.

OBS.: Tudo que concorre para o
resultado € causa. Nao se distin-
gue, portanto, causa e condigdo,
causa e ocasido, causa e con-
causa.

Portanto, todos os fatos anterio-
res que sdo indispensaveis para
ocorréncia do resultado sdo consi-
derados causa e todos sdo equiva-
lentes. Para saber se o fato é indis-
pensavel para ocorréncia do re-
sultado, deve-se fazer o processo
mental de eliminagdo hipotética
de Thyrén. Significa que se deve
suprimir um dos fatos

68 CORRETO.
69 CERTO.

4.1.2 CAUSALIDADE ADE-
QUADA/SIMPLES
Aqui, causa é todo comporta-
mento capaz de produzir o resul-
tado. A razoabilidade do antece-
dente como causa do resultado
advém das regras de experiéncia.

E adotada com relacdo as concau-
sas relativamente independente
que, por si s6, causariam o resul-

tado.

Art. 13 § 12 do CP.

é Grupo Educacional RDP

4.1.3 TEORIA DA IMPUTAGCAO
OBJETIVA
Talvez, a mais importante para
nossa prova.

A imputacdo objetiva busca limi-
tar o nexo fisico.

Sé responde aquele que criou ou
incrementou um risco juridica-
mente proibido.

Duas vertentes sdo as mais conhe-
cidas, a saber:

a) Claus Roxin (funcional teleold-
gico/moderado) e

b) Gunther Jakobs (funcional sis-
témico/radical).
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mentalmente e observar o que
acontece com o resultado: se o re-
sultado permaneceu igual, aguele
fato ndo é causa. Por outro lado,
se eu suprimir mentalmente
aquele fato e o resultado ndo
ocorre mais como ocorreu, aquele
fato é causa.

E a regra no Cédigo Penal.

CAIU NO MPE-PR-2021-Banca Prépria: Segundo a teoria da equivaléncia das condicGes, compativel com o
Cdédigo Penal brasileiro e utilizada como método para determinar relagdes causais, causa é a condicdo sem a
qual o resultado ndo poderia ter ocorrido’.

CAIU NO MPE-MG-2021-Banca Prépria: A “teoria da conditio sine qua non” ndo faz distin¢gdo entre causa e
condicdo.”?

CAIU NO MPE-MG-2021-Banca Prépria: Para a denominada “teoria da equivaléncia”, é causal, no sentido
juridico-penal, toda e qualquer condicdo que ndo possa ser suprimida mentalmente, em um juizo hipotético
de eliminacdo, sem que o resultado seja excluido.”?

CAIU NO MPE-PI-2019-CESPE: Assinale a opcao que indica a teoria sobre a relacao de causalidade penal,
gue define causa como uma condicao sem a qual o resultado ndo teria ocorrido, sendo um antecedente inva-
riavel e incondicionado de algum fenébmeno, sem distincdo entre causa e condicdo.

A) teoria da equivaléncia das condicGes

B) teoria da causalidade adequada

C) teoria da prognose objetiva posterior

D) teoria da causa proxima ou ultima de Ortmann

E) teoria da imputac3do objetiva de resultado’®

ATENCAO — REGRESSO AO INFINITO: a Teoria da causalidade adequada sofreu criticas de BIDING, porque,
segundo o autor, ela provocava o regresso ao infinito. Significa que poderiamos sempre anteceder mais a
linha temporal e encontrar causas remotas, como o nascimento do agente. Por sua vez, FRANK afastou a critica
do regresso ao infinito, sob o fundamento de que ndo ha causa se ndo ha dolo e nem culpa. Logo, o fabricante
da arma ndo da causa a morte, porque ndo agiu com dolo e nem culpa; da mesma forma, os pais do agente
nao tiveram dolo e nem culpa em relacdo a morte da vitima. Portanto, a analise do dolo e da culpa inter-
rompe o regresso ao infinito.

70 CORRETO.
71 CORRETO.
72 CORRETO.
73 Gabarito: A.
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METODO HIPOTETICO DE THYREN
Aplicando a teoria dos antecedentes causais, surge um método para saber se determinado fato é ou ndo
causa. Esse método foi cunhado por Thyrén, dai porque o método leva o seu nome.

Para saber se determinado fato é ou ndo causa, de acordo com a teoria dos antecedentes causais, su-
prime-se mentalmente um determinado fato que esta no desenvolvimento linear do crime. Se ndo
ocorrer resultado naturalistico em razdo dessa supressado, é porque esse fato era causa; de outro lado,
se persistir, causa nao sera.

Ex.: “A” efetuou 4 disparos de arma de fogo contra “B”, que veio a ébito. Para saber se este fato é causa,
suprime-se hipoteticamente a acdo e verifica-se se o resultado aconteceria.

Estudaremos agora a chamada teoria da imputacdo objetiva, uma teoria muito importante para os

concursos de Promotor de Justica, jd tendo sido cobrada em provas objetivas, discursivas e orais do MP.

4.1.4 CONTRIBUIGAO DE CLAUS ROXIN (FUNCIONAL-TELEOLOGICA)

“

Segundo a doutrina’, “Claus Roxin visa, com o desenvolvimento da teoria da imputacdo objetiva, de-
terminar um critério de imputacdo capaz de concretizar a finalidade da norma penal. Para ele, um resultado

so deve ser imputado como sua obra e preenche o tipo objetivo unicamente quando:

(1) o comportamento do autor cria um risco ndo permitido para o objeto da acao;
(2) o risco se realiza no resultado concreto; e
(3) este resultado se encontra dentro do alcance do tipo”

No tocante a visdo de Roxin sobre a imputacdo objetiva, Luiz Regis Prado, em seu Curso de Direito
Penal (2019), arremata:

Imputagdo objetiva: Procura fixar os critérios normativos que permitem atribuir um
resultado a determina do comportamento (acdo ou omissdo). Com vistas a elaborar
uma teoria geral da imputacdo para os delitos de resultado (dolosos ou culposos)
desvinculada do dogma causal, Claus Roxin elaborou uma série de critérios norma-
tivos, a saber:
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. a diminuicdo do risco;

. a criacdo ou ndo criacdo de um risco juridicamente relevante;

. o incremento ou falta de aumento do risco permitido e o ambito de protecao
da norma.

74 MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 12 a 120) —vol. 1. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense; S3o Paulo: METODO, 2019, p.
411
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O denominador comum desses critérios encontra-se no principio do risco, pelo qual
o decisivo é saber se a conduta do autor criou ou ndo um risco juridicamente rele-
vante de lesdo tipica de um bem juridico em relacdo com determinado resultado.
Para que um resultado seja objetivamente imputavel a um comportamento é pre-
ciso que este incorpore um risco juridicamente desaprovado consubstancia do em
um resultado.”

Pois bem, vamos entender a vertente de ROXIN da Teoria da Imputacdo Objetiva. Comecemos com
sua finalidade. Roxin critica a teoria da conditio sine qua non, sob o fundamento de que seu alcance é muito
amplo, razdo pela qual, ela provoca o regresso ao infinito. Para evitar o regresso ao infinito, Roxin dizia ser
necessario limitar a causalidade. E bem verdade que a teoria finalista j4 limitava o regresso ao infinito, pela
utilizacdo do dolo e da culpa. O regresso seria interrompido quando ndo houvesse mais dolo ou culpa. Con-
tudo, para a realizacdo do tipo objetivo, ndo basta a mera relacdo de causalidade. Por isso, a teoria da impu-
tagdo objetiva busca limitar o alcance da teoria da causalidade, sem apelar para a anélise de dolo ou culpa
(por isso, 0 nome objetivo). Em outras palavras, a teoria busca a solucdo para a causalidade no tipo objetivo,
sem perquirir o tipo subjetivo. Assim fazendo, a teoria busca a ndo imputagdo (ao invés da imputagdo) do
fato ao agente.

Como vimos acima através da licdo de LUIS REGIS PRADO, Roxin trabalha com a imputacdo do delito
ao agente, baseado no PRINCIPIO DO RISCO. Para isso, o autor trabalha com quatro linhas mestras:

1) Diminuigdo do risco: segundo Roxin, as agBes que diminuam o risco ndo sdo imputdveis ao tipo
objetivo, apesar de serem causa do resultado em sua forma concreta e de estarem abrangidos pela
consciéncia do agente. Destarte, se 0 agente diminui o risco ao bem juridico, ainda que o agente dé
causa ao resultado conscientemente, o resultado ndo pode ser imputado a ele. Em outras palavras,
se 0 agente, com a sua conduta, diminuir um risco ja existente para o bem juridico, o resultado
advindo dai ndo pode ser a ele imputado;

2) Criagdo de um risco juridicamente relevante ou criagdo de um risco proibido: o resultado somente
pode ser imputado ao agente se a sua conduta criar um risco juridicamente relevante. Caso contra-
rio, o resultado ndo pode ser imputado ao agente. Portanto, o resultado deve depender exclusiva-
mente da conduta do agente; se assim ndo for, o resultado deve ser atribuido ao acaso. Aqui vigora
o principio da confianga: confia-se que cada um agird dentro daquilo que se espera dele, ou seja,
atendendo adequadamente as expectativas.

3) Aumento do risco permitido: o resultado sé pode ser imputado ao agente se ele aumentar o risco
permitido. Assim, se de alguma forma ele aumenta o risco da ocorréncia do resultado, ele pode res-
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ponder pelo resultado. Por outro lado, se o agente ndo aumenta o risco, o resultado ndo pode ser
imputado a ele.

75 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 339
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4) Ambito de prote¢do da norma de cuidado ou esfera de protegdo da norma como critério de pro-
tegdo: é preciso que o resultado esteja abrangido pelo fim de prote¢cdo da norma de cuidado. Deve
ser analisado o sentido protetivo de cada tipo penal, ou seja, qual é o alcance da finalidade da norma
violada. A pergunta é: o que aquela norma quer proteger? Se o resultado estiver fora do alcance de
protegdo da norma, ele ndo pode ser imputado ao agente.

CAIU NO MPE-GO-2019-Banca Prépria: A teoria da imputacdo objetiva, em sua forma mais simplificada, aduz
que um resultado causado pelo agente sé deve ser imputado como sua obra e preenche o tipo objetivo uni-
camente quando o comportamento do autor cria um risco nao permitido para o objeto da acdo, quando o
risco se realiza no resultado concreto e este resultado se encontra dentro do alcance do tipo.”®

Roxin exemplifica a ultima linha mestra com o caso dos ciclistas. Dois ciclistas pedalam um atras do
outro, no escuro, sem farol. O ciclista da frente colide com uma pessoa, porque nao a viu. Se o ciclista de tras
estivesse com o farol ligado, ele teria iluminado o caminho, de modo que o acidente ndo teria ocorrido. O
ciclista da frente responde por lesdo corporal, porque o dever de acender o farol tem por fim evitar colisGes.
O ciclista da frente criou o perigo por pedalar sem farol. Nesse caso, o resultado ndo pode ser imputado ao
ciclista de tras, porque o fim do dever de acender o farol é iluminar o caminho para evitar suas préprias coli-
sBes e ndo colisdes alheias.

CAIU NO MPE-SC-2019-Banca Prdépria: A chamada “teoria da imputagdo objetiva” reine um conjunto de
critérios pelos quais se restringe o ambito da relevancia penal dos fatos abrangidos pela relagdo de causali-
dade, e que seriam imputaveis ao sujeito caso n3o fossem empregados esses critérios.’’

Por fim, um conceito que ja caiu varias vezes em prova aberta do Ministério Publico Estadual que tem
total ligacdo com a teoria da imputacdo objetiva diz respeito a ideia de prognose pdstuma objetiva. Pode
parecer estranho em um primeiro momento, mas vocé vai entender abaixo.

CAIU NA SEGUNDA FASE DO MPE-GO-2016—-BANCA PROPRIA: A partir da teoria da imputag3o objetiva,
pergunta-se: Quando se pode dizer que o risco foi criado? Qual o critério usualmente utilizado para iden-
tifica-lo?

Resposta: Segundo Luis Greco, “a doutrina costuma responder a esta pergunta com a ideia da prognose pds-
tuma objetiva. Prognose, porque se trata de um juizo formulado de uma perspectiva ex ante, levando em
conta apenas dados conhecidos por um observador objetivo, por um homem prudente, cuidadoso — e nao
apenas por um homem médio — pertencente ao circulo social em que se encontra o autor. Péstuma, porque,
apesar de tomar em consideracdo apenas os fatos conhecidos pelo homem prudente no momento da pratica
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da acdo, a prognose nao deixa de ser realizada pelo juiz, ou seja, depois da pratica do fato. Para agora juntar
0 que separamos: uma agao sera perigosa ou criadora de risco se o juiz, levando em conta os fatos conhe-

cidos por um homem prudente no momento da pratica [da] acdo, diria que esta gera uma possibilidade

76 CORRETO
77 CORRETO.
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real de lesdo a determinado bem juridico. Utilizemos uma variante do exemplo classico: um sujeito manda

uma crianca em viagem de avido, na intencdo de que o avido caia e a crianca morra. Esta acdo ndo gera

perigo algum segundo a prognose pdstuma objetiva: afinal, um homem prudente ndo tem, em principio,

por que supor que viajar de avido gere real possibilidade de lesionar o bem juridico vida.” (Um panorama

da teoria da imputacdo objetiva, RT, 3a edicdo, p. 34/35).

CAIU NO MPE-MG-2012—-BANCA PROPRIA: Em que consiste (e em que contexto da Dogmatica Penal se
situa) o critério da prognose péstuma-objetiva?

Resposta: Nos ultimos anos, verifica-se uma retomada ou intensificacdo do debate em torno das teorias da
causalidade, sobretudo com a tardia propagacdo, entre nds, da moderna teoria da imputacdo objetiva, de
Claus Roxin.

Na introducdo ao trabalho de Roxin vertido para o portugués (Funcionalismo e imputacdo objetiva no direito
penal. Renovar: Rio de Janeiro/Sdo Paulo, 2002, p. 23 e segs.), Luis Greco aponta, como uma das precursoras
da teoria da imputacado objetiva, a teoria da causalidade adequada. Apresentada como uma evolucdo em re-
lacdo a teoria da equivaléncia dos antecedentes, sobretudo quanto aos crimes qualificados pelo resultado, a
teoria da causalidade adequada atribui a qualidade de causa unicamente a condicao adequada ao resultado,
isto é, aquela condicdo “que, segundo as relagcdes comuns da vida social, possua idoneidade genérica para
produzir” tal resultado (V. Kries, citado por Greco, ob. Cit., p. 25). Noutras palavras, “a condicdo que produza
o resultado de modo previsivel” (Greco, ob. Cit., p. 25), ou melhor, provavel. Como método de afericdo dessa
previsibilidade (ou probabilidade), estruturou-se o critério da prognose pdstuma-objetiva. De acordo com esse
critério, sera causa “tudo aquilo que um homem prudente, dotado dos conhecimentos médios adicionados
aos conhecimentos especiais de que o autor porventura disponha, no momento da pratica da acdo entenda
como tal”. (Greco, ob. Cit., p. 26) Note-se que tal critério introduzia, na afericdo da causalidade, um compo-
nente axiolégico, a exemplo do que é proposto, hoje, pela moderna teoria da imputacao objetiva. Dai porque,
segundo Luis Greco, a doutrina atual considere a teoria da adequag¢do como uma teoria da imputacao, e ndo
uma teoria da causalidade. (ob. cit., p. 27) Aimportancia da teoria da adequacdo (ou da causalidade adequada)
ndo se resume em demonstrar a insuficiéncia de um tratamento exclusivamente causal-naturalistico da reali-
zacdo do tipo, mas projeta o método de compreensdo da teoria da imputacado objetiva, incluida recentemente
no anteprojeto de Novo Cédigo Penal no Brasil.

Ndo é por outra razao que varios autores reservam a teoria da adequacdao um lugar entre os diversos topos
gue compdem a imputacdo objetiva final, a “ideia de que o autor tem de criar um risco, um risco nao juridica-
mente irrelevante, e o critério da prognose pdstuma obijetiva, sdo aplicacbes claras da teoria da adequacado.”
(Greco, ob. Cit., p. 28) O préprio Roxin se ocupa da teoria: “Por bastante tempo, a teoria da adequacao se
afirmava na doutrina, ao lado da teoria da equivaléncia. Seu fundador é [...] Johannes v. Kries (1853-1928).
Segundo a sua teoria, um comportamento sera causa em sentido juridico- penal unicamente se possuir uma
tendéncia a provocacao do resultado tipico. [...] o critério da adequacao possibilitava, ao menos, excluir aque-
las condicdes que causassem o resultado de modo imprevisivel [...]. [...] também permite eliminar complexos
causais bastante incomuns: ela evita o regressus ad infinitum da teoria da equivaléncia [...] (enquanto os de-
fensores da teoria da equivaléncia acreditavam sé poder eximi-los de responsabilidade através da negacdo do
dolo e da culpa). [...] A teoria da adequacdo, com o passar das décadas, foi se tornando mais precisa e
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detalhada. Hoje se considera adequada uma condicao, quando ela eleva a possibilidade de produgdo do resul-
tado de maneira ndo irrelevante, quando ndo é simplesmente improvavel que o comportamento traga consigo
um tal resultado. A questdo por bastante tempo debatida, a respeito da perspectiva da qual o juizo de ade-
guacao deveria ser formulado do ponto de vista do autor ou de um terceiro com base em que conhecimentos)
esta esclarecida no sentido da chamada prognose postuma objetiva: o juiz deve, postumamente (isto €, no
processo), colocar-se no ponto de vista de um observador objetivo no momento anterior a pratica do fato,
qgue disponha dos conhecimentos de uma pessoa prudente que pertenca ao circulo social respectivo, bem
como de conhecimentos especiais do autor.” (‘OXIN, Claus. Ob. Cit., p. 302-303) —g. n. Entre nds, o tratamento
da matéria ndo é novidade. Anibal Bruno ja cuidava da teoria da causalidade adequada: “Na determinacdo da
causalidade adequada, o que importa é se hd um nexo normal prendendo o atuar do agente como causa ao
resultado como efeito. O problema se resume, entao, em assentar se, conforme demonstra a experiéncia da
vida, o fato conduz normalmente a um resultado dessa indole; se esse resultado é consequéncia normal, pro-
vavel, previsivel daquela manifestacdo de vontade. O fundamento desse juizo é um dado estatistico, € um
critério de probabilidade. Para fixar esse juizo varios elementos foram propostos. A sugestdo de von Kries, de
qgue o grau de probabilidade se apurasse segundo a previsibilidade do préprio agente, foi afastada, porque
conduziria a confundir causalidade com culpabilidade. Adotou-se, entdo, o critério da chamada prognose

objetiva posterior, sugerido por Max Riimelin, ou, como diz Von Liszt e hoje vem geralmente repetido, o

critério da prognose péstuma. O decisivo é o curso normal da corrente causal que prende a manifestacdo

de vontade do sujeito ao resultado, previsivel, ndo a priori pelo agente, mas ex-post pelo juiz.” (Direito

Penal. 3a ed., ‘io de Janeiro: Forense, 1967, p. 325-326) — g. n. A teoria, desde entdo, sempre foi objeto de
atencdo da melhor doutrina: SANTOS, Juarez Cirino. A moderna teoria do fato punivel. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 2000, p. 55-56; TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2a ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 267-
269; e Teoria do crime culposo. 3a ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, p. 136, 334- 335 e 352; DOTTI, René Ariel.
Curso de direito penal. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 319; FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito Penal. Coim-
bra: Coimbra ed., 2004, p. 309-310. A questdo visa, enfim, a aferir se o candidato compreende o (e se situa

no) processo de transicdo, ora em curso, de afericdo da causalidade (desde a teoria da equivaléncia dos

antecedentes) para um modelo de imputacdo (que se anuncia com a positivacdo da moderna teoria da

imputacdo objetiva no Direito Penal brasileiro).

CAIU NO MPE-PR-2019—-Banca Prépria: Para se determinar quando uma agdo é causa de um resultado, foram
elaboradas varias teorias. A respeito destas teorias, assinale a alternativa incorreta:

A) Para a Teoria da equivaléncia das condicGes, causa é a condicdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido.
B) Para a Teoria da causalidade adequada, causa é a condicdo mais adequada para produzir o resultado, fun-
dando-se em um juizo de possibilidade ou de probabilidade a relacdo causal.

C) Para a Teoria da qualidade do efeito, causa é a condicdo da qual depende a qualidade do resultado, havendo
diferenciacdo entre condicdes estaticas e dinamicas, sendo que somente estas Ultimas seriam causa decisiva
ou eficiente para o efeito.

D) Para a Teoria da imputacdo objetiva, ndo ha diferencas entre niveis de admissibilidade de riscos permitidos,
posto que o nivel de protecao que cada tipo penal guarda é axiologicamente o mesmo.
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E) Para a Teoria da relevancia causal, causa da producdo de um resultado depende, dentre outros critérios, da
relevancia juridica da conexdo causal do ato de vontade com o resultado’®.

4.1.5 CONTRIBUIGAO DE GUNTHER JAKOBS PARA A IMPUTAGAO OBJETIVA (FUNCIONAL-SISTEMICA)

Além de Claus Roxin, Glinther Jakobs também traz importante contribuicdo acerca da teoria da im-
putacdo objetiva, que veremos a seguir.

Jakobs fundamenta sua teoria na TEORIA DOS PAPEIS: no nosso contrato social, cada pessoa exerce
um papel na sociedade, de acordo com os padrdes daquela sociedade — chamados de expectativas normati-
vas. Por isso, espera-se que cada um de nds pratique nossas condutas de acordo com aquilo que se espera de
nods. Quem exercer seu papel de forma deficiente, responde juridicamente pelo resultado dai advindo. Por
outro lado, se todos se comportam de acordo com seus papeis, qualquer resultado sera atribuido ao acaso.

CONTRIBUIGAO DE GUNTHER JAKOBS PARA A IMPUTACAO OBJETIVA (FUNCIONAL-SISTEMICA)
Ha riscos que nem sempre sao proibidos. Para Jakobs, o risco permitido é
RISCO PERMITIDO _ ) L
aquele que a sociedade aceita como valido.
Se o individuo agiu dentro da legalidade, sem qualquer relagcdo com ato cri-

minoso, ele confiard que o préximo também o fara.

Exemplo dado por Jakobs: um fregués de um mercado ao pagar o seu pao,
PRINCIPIO DA CONFIANCA N _ o o
por exemplo, ndo deve desconfiar se o dono do mercado ird usar o dinheiro
de forma licita ou ilicita. Ndo faz parte do papel do fregués controlar o que
o proprietdrio ird ou ndo fazer com o dinheiro, seu papel é somente pagar
0 que deve.
Este é o desdobramento ldgico do principio da confianga. No caso do fre-
gués dado acima, se ele compra pao, e o dono da padaria utiliza o dinheiro
PROIBICAO DO REGRESSO  para comprar uma arma de fogo a fim de assaltar o banco, o individuo que
comprou o pdo nada tem relagdo com o possivel crime. H3, neste caso, uma

proibicdo do regresso.

4.1.6 TEORIA DA CONDIGAO INUS

TEORIA EXPRESSA NO SEU EDITAL!

Segundo Cleber Masson, a Teoria da Condigcdo Inus foi desenvolvida pela alemd INGEBORG PUPPE, e
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também é chamada de “féormula da condicdo adequada a uma lei natural”, “componente necessdrio de uma
condicdo minima suficiente” ou teoria da condigdo minima.

78 Gabarito: D.
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“Para essa proposta, a relacdo de causalidade é a adequacdo do caso concretoa uma
lei causal de natureza geral. Nesse cendrio, uma lei causai deve ser compreendida
como uma condicdo minima suficiente para a producdo de determinado resultado
penalmente relevante. Tal condicdo minima, entretanto, é composta de varias ou-
tras condicdes, necessarias para a formacao dessa condi¢cdo minima.

Para melhor visualizacdo da teoria, pensemos em um exemplo: Pedro, Jodo e Carlos
planejam matar Fernando, cada um nele desferindo um unico golpe de faca. Supo-
nha-se que sdo necessarias duas facadas para matar a vitima, ou seja, a condicao
minima do resultado é que dois golpes de faca sejam efetuados contra Fernando. Se
os trés agentes lancarem golpes de faca contra Fernando, poderao ser extraidas as
seguintes conclusdes: (a) as condutas de todos eles serdo causas do resultado, con-
sistente na morte de Fernando; e (b) as condutas de “Pedro e Jodo”, de “Pedro e
Carlos” e de “Jodo e Carlos” estardo amoldadas a condicdo minima “duas facadas

para matar a vitima”’®.

Lufs Greco®, citado pelo autor, assim explica a teoria da condigdo minima (teoria da condi¢3o
inus):

torizada, sob pena de violagdo de direitos autorais.

Um comportamento deve ser considerado causa de um resultado quando ele puder

do ndo au

ser subsumido sob uma dessas condi¢Bes necessarias - independentemente de se

ha outros comportamentos para os quais isso também seja verdadeiro. Diferente-
mente, pois, da férmula da conditio sine qua non, essa teoria ndo procede a uma
eliminacdo mental no plano do caso concreto, mas sim no plano abstrato da formu-
lacdo da lei causai, isto é, no momento de formular a condicdo minima

Feitas essas consideragdes, veremos agora as possibilidades de concausas.
4.5 0 QUE E UMA CONCAUSA?
CONCEITO DE CONCAUSA
“Nada mais é do que o concurso de fatores (preexistentes, concomitantes ou supervenientes) que, para-

lelamente ao comportamento do agente, sdo capazes de modificar o curso natural do resultado.”

4.5.1 TIPOS DE CONCAUSAS
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CONCAUSA O resultado obtido depende da conduta do individuo. O agente responde pelo
DEPENDENTE crime, pois o resultado esta dentro da cadeia normal do nexo de causalidade.
CONCAUSA Capaz de produzir, por si s6, o resultado.

79 MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 10 a 120) v. 1. 14. ed. - Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2020, p.
226.

80 GRECO, Luis. Problemas de causalidade e imputagdo objetiva nos crimes omissivos impréprios. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2018. p.
54.
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INDEPENDENTE Podem ser:
a) absolutamente independentes e
b) relativamente independentes.
Vamos explicar cada uma em uma tabela distinta, para facilitar a compreensao.

CONCAUSAS ABSOLUTAMENTE INDEPENDENTES
(RESPONDE PELO CRIME TENTADO)
Acontecem antes da conduta do agente.

PREEXISTENTES Ex.: “A” dispara um tiro em “B”, que morre. Na pericia, constata-se que “B” havia
tomado veneno antes, sendo esta a causa da morte. Assim, temos uma concausa
absolutamente independente, respondendo o autor apenas por tentativa.
Acontece ao mesmo tempo, por isso 0 nome “concomitante”.

Ex.: “A” atira para matar “B”. No entanto, na hora do disparo, este é alvejado por
CONCOMITANTE
um carro, que o atropela e mata.

Neste caso, “A” responderd por homicidio tentado.
Acontecem apds a conduta do agente, dai porque o nome “concausa superveni-
ente”.

“A” administra dose letal de veneno para “B”. Enquanto este uUltimo ainda esta vivo,
SUPERVENIENTE
desprende-se um lustre da casa, que acaba por acertar sua cabeca, sendo esta sua

causa mortis.
Este responderd por homicidio tentado.

Em suma, as concausas absolutamente independentes sdo aquelas que ocorrem e produzem o resul-
tado mesmo que ndo haja qualquer conduta por parte do agente. Destarte, se eu suprimir a conduta do
agente, o resultado permanece igual, pois o que deu causa ao resultado foi a concausa. Portanto, a concausa
absolutamente independente ROMPE O NEXO CAUSAL entre a conduta do agente e o resultado.

Ora, se é assim, eu posso imputar esse resultado ao agente? Claro que NAO, porque o que deu
causa ao resultado ndo foi a conduta do agente, e sim a concausa. Dessa forma, com base no art. 13 do CP, eu
ndo posso atribuir o resultado ao agente, porque ele ndo lhe deu causa. Logo, aqui, 0 agente nunca respon-
derd pelo resultado consumado, porque ndo deu causa ao resultado. Nesse caso, o agente respondera ape-

%)
©
o
o
et
>
©
%]
o

=
[

=
©
(5}
©
o

AT
O

©

2
>
[

©
©
o
[
o

o)
[}
(%]
<

e
©
N

=
o
et
>S5
©
o

AT
e
o

AT
O

©
>
O

=
(S}
©
©

2

2
o
pad

[a W

[a W

[

o

©
C

9
Q
©
O
>

ke

w
o
[oN
>
o

O

o
[
o
o

ke
N
>

©
e}
bt
o
©
=
O
=z
©

nas pela tentativa do crime que queria praticar.

CONCAUSAS RELATIVAMENTE INDEPENDENTES
(RESPONDE PELO CRIME CONSUMADO)
Acontecem ANTES da conduta.

PREEXISTENTE
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Ex.: “A” atira nas pernas de “B”, apenas para “dar um corretivo”. Acontece que
“B” era hemofilico e vem a dbito em razdo da perda de muito sangue.

Sem entrar na discussdo da responsabilidade subjetiva/objetiva, isto &, se “A” sa-
bia ou ndo da hemofilia, o resultado morte podera ser imputado a “A”.

Recentemente (2023), o STJ entendeu que a existéncia de doenca cardiaca de que
padecia a vitima configura-se como concausa preexistente relativamente inde-

pendente, ndo sendo possivel afastar o resultado mais grave (morte) e, por con-
sequéncia, a imputacdo de latrocinio. HC 704.718-SP, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, por unanimidade, julgado em 16/5/2023, DJe 23/5/2023.
Acontecem ao mesmo tempo da conduta do agente.

Ex.: “A”, com intencdo de matar, atira em “B”, mas ndo atinge o alvo. A vitima,
CONCOMITANTE ; ]
assustada, tem um infarto fulminante e morre.

“A” respondera por homicidio consumado.

Estd prevista no artigo 13, §12, do Cédigo Penal: “A superveniéncia de causa rela-
tivamente independente exclui a imputacdo quando, por si s6, produziu o resul-
tado; os fatos anteriores, entretanto, imputam-se a quem os praticou”.

Ex.: “A”, com intencdo de matar, atira em “B”; este é socorrido, mas no trajeto
para o hospital a ambulancia sofre um acidente totalmente inesperado e capota,
vindo “B” a falecer exclusivamente em decorréncia do acidente. “A” respondera

SUPERVENIENTE o
por homicidio tentado.

Situacdo diversa ocorreria caso “B” falecesse em decorréncia da impericia do mé-
dico que fez sua cirurgia de emergéncia; isso porque, nesta segunda hipdtese, a
cirurgia ndo foi causa absolutamente independente, eis que se “A” ndo tivesse
feito o disparo, “B” ndo precisaria ter se submetido ao procedimento cirurgico.
Assim, “A” respondera por homicidio consumado.

CAIU NO MPE-MG-2021-Banca Prépria: As denominadas concausas preexistentes relativamente indepen-
dentes n3o afastam a imputac3o do resultado.®!

Portanto, as concausas relativamente independentes sdo aquelas que ocorrem e sé tém a possibili-
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dade de produzir o resultado se for conjugada com a conduta do agente. Destarte, a concausa por si sé ndo
produz o resultado; da mesma forma, a conduta do agente por si sé ndo produz o resultado. Apenas a concausa
juntamente com a conduta do resultado que produzem o resultado. Assim, se eu suprimo mentalmente a

81 CORRETO.
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conduta do agente, o resultado deixa de acontecer. Logo, a concausa relativamente independente NAO rompe
0 nexo causal entre a conduta do agente e o resultado criminoso.

Por sua vez, no estudo da concausa relativamente independente superveniente, a andlise que se deve
fazer é se o resultado produzido por si sé pela concausa é uma consequéncia natural da conduta do agente.
Se o resultado NAO é uma consequéncia natural da conduta do agente, a concausa POR Sl SO produziu o
resultado. Logo, exclui-se a imputacdo do crime consumado, de modo que o agente responde apenas pela
tentativa. Ex.: o agente atira contra a vitima; a vitima é levada ao hospital, e enquanto estd em recuperacao,
o hospital pega fogo, e a vitima morre queimada. Nesse caso, o incéndio ndo é consequéncia natural do tiro.
Logo, o incéndio é concausa relativamente independente que POR SI SO produziu o resultado morte. Por isso,
0 agente responde apenas pela tentativa de homicidio.

Por outro lado, se o resultado é SIM uma consequéncia natural da conduta do agente, a concausa
NAO foi por si s6 a causa do resultado. Logo, ndo se exclui a imputac3o, de modo que o agente responde
pelo crime consumado. Ex.: 0 agente atira contra a vitima; a vitima é levada ao hospital, onde contrai uma
infecgdo hospitalar, morrendo em razdo dessa infeccdo. Nesse caso, a infecgdo hospitalar é consequéncia
natural de se dar um tiro e levar alguém ao hospital. Logo, a infeccdo é concausa relativamente independente
que NAO por si sé produziu o resultado. Por isso, ndo ha exclusdo da imputacdo, de modo que o agente res-
ponde pelo homicidio consumado.

5. RESULTADO JURIDICO E NATURALISTICO

Dentro ainda do fato tipico, agora sobre o elemento “resultado”, precisamos entender que ha dois
principais tipos: resultados juridicos e naturalisticos.

RESULTADO
JURIDICO NATURALISTICO
Todo crime tem resultado juridico. E, em suma, a Nem todos os crimes tém resultado naturalistico,
violacdo ou o perigo/ameaca de lesdo ao bem juri-  pois o resultado naturalistico é a modificagdo no
dico. mundo dos fatos.

Ex.: todo crime material terd modificagdo no mundo
dos fatos. Se “A” mata “B”, ha uma modificacdo no

mundo dos fatos, pois “B” deixara de existir.

J& os crimes de mera conduta, por exemplo, ndo
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tém resultado naturalistico.

Ex.: ameaca.
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O simples fato de “A” falar que vai matar “B” ja con-
suma o crime, sem qualquer necessidade de resul-
tado no mundo exterior.

CAIU NO MPE-MS-2022-A0CP: O injusto penal, nos crimes de mera conduta, em que o legislador descreve
somente o comportamento do agente, sem se preocupar com o resultado, depende de uma funcao seletiva,
destacando determinadas condutas como intolerdveis para o Direito Penal e aguelas acdes que produzem
lesGes aos bens juridicos tutelados, e somente estara plenamente constituido o injusto em tais crimes quando,
ao desvalor da acdo, acrescentar-se o desvalor do resultado.®

O professor e Promotor de Justica Rogério Sanches (2016%) traz trés classificacdes curiosas que ja
foram cobradas na prova dissertativa do Ministério Publico do Rio de Janeiro:

CRIME DE TENDENCIA INTERNA TRANSCENDENTE (OU CRIME DE INTENCAO): “O sujeito ativo quer um re-
sultado dispensavel para a consumacao do delito. O tipo subjetivo é composto pelo dolo e por elemento sub-
jetivo especial (finalidade transcendente). Ex.: na extorsdo mediante sequestro - art. 159 do Cddigo Penal- a
obtencdo da vantagem (resgate) é dispensavel para a consumacdo (que se contenta com a privacdo da liber-
dade da vitima).

CRIME DE RESULTADO CORTADO: espécie de crime de intencdo, o resultado (dispensavel para a consuma-
¢do), ndo depende do agente, ndo esta na sua esfera de decisdo. Ex.: na extorsdo mediante sequestro, a ob-
tencdo da vantagem-pagamento do resgate, dispensavel para a consumacdo do crime, ndo depende do
agente, mas de terceiros ligados a vitima.

CRIME MUTILADO DE DOIS ATOS: também espécie de crime de intencdo, o crime mutilado de dois atos se
verifica quando o resultado dispensavel depende de novo comportamento do agente, esta em sua esfera de
decisdo. Ex.: no crime de petrechos para falsificacdo de moeda, a efetiva falsificacdo das moedas e sua colo-
cacdo em circulagdo, ambos resultados dispensdveis para a consumacao, dependem de nova decisdo do
agente.”

(MPE/RJ - XXXI1l CONCURSO - PROVA PRELIMINAR - 2014) Estabeleca a definicdo dos chamados delitos de
intencdo, inclusive com exemplos. Dentro dessa categoria, aponte a diferenca entre os crimes de resultado
cortado e os crimes mutilados de dois atos. Resposta objetivamente fundamentada.

6. TIPICIDADE
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Por fim, chegamos ao ultimo elemento do fato tipico, que é a “tipicidade em sentido estrito”, ou
apenas “tipicidade”.

82 CERTO.
83 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 12 ao 120). 4. ed. rev., ampl. e atual.- Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 172/173.
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Relembro que o fato tipico é composto pelos seguintes elementos: conduta (ja vimos), nexo de cau-
salidade (ja vimos), resultado (acabamos de ver) e tipicidade (veremos agora).?*

A tipicidade pode ser meramente formal ou material (conceito dentro de tipicidade conglobante,

como veremos).

Em resumo, a tipicidade formal é a mera subsuncdo do fato a norma. Ex.: matar alguém é crime; se

vocé realizou essa conduta, vocé cometeu um fato tipico (e presumidamente ilicito, de acordo com a teoria
da indiciariedade ou ratio cognoscendi).

No entanto, a mera tipicidade formal pode levar a inimeras injusticas. Para isso, a doutrina criou um
outro conceito de tipicidade, chamada de tipicidade material.

A tipicidade material € a EFETIVA lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico. Isto &, além da subsuncado
dos fatos a norma, agora deve haver uma tipicidade MATERIAL, ou seja, relevante para o direito.

6.1 TIPICIDADE FORMAL 6.2 TIPICIDADE MATERIAL
Necessidade de efetiva lesdo ou perigo de lesdo a

Mera subsuncdo do fato a norma. o
um bem juridico relevante.

] o o Furtar RS 2,00 é formalmente tipico, mas ndo é ma-
Furtar RS 2,00 (dois reais) é formalmente tipico. ) o
- terialmente tipico, como regra.

CAIU NO MPE-BA-2018-CEFET: A tipicidade penal como elemento essencial do delito ndo se satisfaz com a
tipicidade legal, ou seja, a simples adequac3o da conduta a uma norma incriminadora.®®

Acontece que para parte da doutrina (Zaffaroni, por exemplo), a tipicidade material esta dentro da

tipicidade conglobante. Para que fique claro, a tipicidade conglobante seria a soma de atos antinormativos +
a tipicidade material (vista acima). E assim teriamos:

FORMAL
TIPICIDADE {
CONGLOBANTE ~|:

Relata o professor Rogério Greco (2017, p. 68)% que “para que ocorra a chamada tipicidade conglo-

MATERIAL
(RELEVANCIA)

ANTINORMATIVIDADE
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bante, devemos verificar se o comportamento formalmente tipico praticado pelo agente é:

84 Lembre-se que o crime é composto, segundo a teoria tripartida, por fato tipico, ilicito e culpdvel. Aqui estamos estudando apenas
o fato tipico.

85 CORRETO.

86 GRECO, Rogério. Codigo Penal: comentado. 11. ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2017.
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a) antinormativo;
b) materialmente tipico.

A tipicidade conglobante (bem trabalhada pro Zaffaroni e Pierangeli) surge quando comprovado, no
caso concreto, que a conduta praticada pelo agente é considerada antinormativa, isto é, contraria a norma

penal, e ndo imposta ou fomentada por ela, bem como ofensiva a bens de relevo para o Direito Penal

(tipicidade material).”

Essa teoria € baseada no Principio da Unidade do Ordenamento Juridico. Zaffaroni defende que a
tipicidade ndo pode ser resumida num mero juizo de adequacdo entre a conduta do agente e a norma penal.
Essa tipicidade meramente legal ndo é mais suficiente para resolver a questdao da adequacdo tipica. Na ver-
dade, a tipicidade deve ser analisada de acordo com todo o ordenamento juridico, e ndo sé com o Direito
Penal.

CAIU NA DPE-RS-2014-FCC: “Para a teoria da tipicidade conglobante, a tipicidade penal pressupde a existén-
cia de normas proibitivas e a inexisténcia de preceitos permissivos da conduta em uma mesma ordem juri-

dica”.¥’

Cleber Masson (2014, p. 328)%, com uma didatica incrivel, estabelece a tipicidade conglobante da

seguinte forma:

“O nome “conglobante” deriva da necessidade de que a conduta seja contrdria ao
ordenamento juridico em geral, conglobado, e ndo apenas ao Direito Penal. Nao
basta a violacdo da lei penal. Exige-se a ofensa a todo o ordenamento juridico. Em
suma, para a afericdo da tipicidade reclama-se a presenca da antinormatividade.

(...) Atipicidade conglobante (antinormatividade) é a comprovacdo de que a conduta
legalmente tipica esta também proibida pela norma, o que se afere separando o

alcance da norma proibitiva conglobada com as demais normas do sistema juridico.

Finalmente, a tipicidade penal (adequacdo penal + antinormatividade) é a fusdo

da tipicidade legal com a tipicidade conglobante. N3do basta, pois, a mera tipici-

dade legal, isto é, a contrariedade do fato a lei penal. E necessario mais. A conduta
do agente, contraria a lei penal, deve violar todo o sistema normativo. Em suma,

deve ser antinormativa”.
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87 CERTO.
88 MASSON, Cleber. Direito penal esquematizado — Parte geral — vol. 1. 8.2 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense; Sdo
Paulo: METODO, 2014,
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Para essa teoria, a tipicidade penal resulta da juncdo da tipicidade legal com a tipicidade conglobante:
tipicidade penal = tipicidade legal + tipicidade conglobante. Assim, para Cleber Masson, podemos resumir no
seguinte quando:

6.3 TIPICIDADE LEGAL 6.4 TIPICIDADE CONGLOBANTE
Adequagdo a férmula legal do tipo Antinormatividade
E a individualizacdo que a lei faz da conduta, medi- J4 a tipicidade conglobante (antinormatividade) é a
ante o conjunto dos elementos objetivos e normati- = comprovacdao de que a conduta legalmente tipica
vos de que se vale o tipo penal. esta também proibida pela norma, o que se afere se-
parando o alcance da norma proibitiva conglobada
com as demais normas do sistema juridico.

Aprofundando sobre o tema, e para melhor entender o conceito de antinormatividade, explica Rogério
Greco (2017, p. 67/68)%:

“Explicando o conceito de antinormatividade, Zaffaroni e Pierangeli, exemplifi-
cando com o caso de um oficial de justica que, cumprindo uma ordem de penhora e
sequestro de um quadro, de propriedade de um devedor a quem se executa em
processo regular, por seu legitimo credor, para a cobranca de um crédito vencido,
aduzem: “Aldgica mais elementar nos diz que o tipo ndo pode proibir o que o direito
ordena e nem o que ele fomenta. Pode ocorrer que o tipo legal pareca incluir estes
casos na tipicidade, como sucede com o do oficial de justica, e, no entanto, quando
penetramos um pouco mais no alcance da norma que estd anteposta ao tipo, nos
apercebemos que, interpretada como parte da ordem normativa, a conduta que se
ajusta ao tipo legal ndo pode estar proibida, porque a prépria ordem normativa a
ordena e a incentiva”.

A tipicidade material, a seu turno, que integra o conceito de tipicidade conglo-
bante, seria o critério por meio do qual se afere a importancia do bem no caso con-
creto, sendo o lugar apropriado para a andlise do chamado principio da insignifi-
cancia”.

Em outras palavras, Zaffaroni abandona o conceito de ilicitude penal, que se limita a contrariedade a
norma penal; e passa a adotar o conceito de ANTINORMATIVIDADE. Na ilicitude penal, eu sé comparo a con-
duta com o Direito Penal. Por outro lado, na antinormatividade, compara-se a conduta com todo o ordena-
mento juridico. Assim, conduta antinormativa é aquela contraria a todo o ordenamento juridico, ou seja,
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ela é muito mais ampla que a mera ilicitude penal.

Destarte, a tipicidade conglobante pressup8e a antinormatividade, ou seja, a conduta so sera tipi-
camente conglobante se ela for antinormativa; ndo havendo a antinormatividade, a conduta ndo é tipica. Isso

89 GRECO, Rogério. Codigo Penal: comentado. 11. ed. Niterdi, RJ: Impetus, 2017.
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porque o Direito € uma coisa sé — Principio da Unidade do Ordenamento juridico. Por isso, o Direito Penal ndo
pode proibir uma conduta que outro ramo do Direito obrigue ou fomente, sob pena de quebra da unidade

da ordem juridica.

ATENCAO - Tipicidade Conglobante x Excludentes de llicitude: Se n3o aplicarmos a tipicidade con-
globante, as condutas que sdo obrigadas por outros ramos do Direito, seriam tipicas, mas licitas, porque o
agente age em estrito cumprimento de um dever legal. Ex.: oficial de justica que cumpre mandado de pe-
nhora. Por sua vez, as condutas fomentadas por outros ramos do Direito, seriam tipicas, mas licitas, porque o
agente agiria em exercicio regular do direito. Ex.: boxeador que lesiona o outro dentro do ringue. De outro
lado, as condutas praticadas em legitima defesa ou estado de necessidade ndo sdo fomentadas e nem obri-
gadas por outros ramos do Direito. Na verdade, essas condutas sdo apenas permitidas ou toleradas pela Lei.
Logo, sdo atos antinormativos e, por conseguinte, sdo fatos tipicos.

RESUMO: tipicidade penal = tipicidade formal + tipicidade conglobante (soma da tipicidade material + atos
antinormativos).

CAIU NO MPE-BA-2018-CEFET: A tipicidade penal exige a adequacdo da conduta a uma norma incriminadora,
bem assim, a violagdo de um imperativo de comando ou de proibicdo. Esse contexto resulta na denominada
tipicidade conglobante.®.

6.5 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Feitas essas observacdes, eu te pergunto: o principio da insignificancia (bagatela propria) exclui a tipi-
cidade formal ou material?

Isso mesmo, a tipicidade material, que, como vimos, esta dentro do conceito de tipicidade conglo-
bante (ao lado de antinormatividade). A aplicacdo do principio da insignificancia é para EXCLUIR a tipicidade
material, naqueles casos em que o STF e o STJ entendem estar preenchidos os requisitos.

Aproveitando o gancho, vocé saberia diferenciar bagatela prépria de bagatela imprépria?

6.6 BAGATELA PROPRIA 6.7 BAGATELA IMPROPRIA
Sindnimo de principio a insignificancia. Causa supra- = E a constatacdo da desnecessidade da pena, mesmo
legal de exclusdo da tipicidade material. que o fato seja tipico, ilicito e culpavel.

Requisitos para aplicacdo (decorar o nome MARI) fi- | O juiz, na aplicacdo da pena, entende que aplicar
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xados pelo STF: uma pena naguela situacdo iria de encontro ao di-
reito, considerando que o art. 59 do Cédigo Penal diz
o Minima ofensividade da conduta. gue o Juiz “estabelecera, conforme seja necessario

o Auséncia de periculosidade.

°0 CORRETO.
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o Reduzido grau de reprovabilidade. e suficiente para reprovagdo e prevencdo do
o Inexpressividade da lesdo provocada. crime”.

Ligada a ideia de responsabilidade trazida pelo
funcionalismo, em que se analisa ndo apenas a cul-
pabilidade, mas também a necessidade de aplica-
¢do da pena.

Assim, resumindo: na bagatela imprdpria, a conduta
é penalmente relevante, mas na hora de haver a
aplicacdo da pena, o juiz verifica que esta é desne-
cessaria.

6.9 SITUAGOES JURISPRUDENCIAIS ENVOLVENDO O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

JURISPRUDENCIA EM TESE — STJ — EDICAO 219 (Os entendimentos foram extraidos de julgados publicados
até 10/08/2023)

Edicdo disponibilizada em: 18/08/2023

1) A aplicacdo do principio da insignificancia requer a presenca cumulativa das seguintes condi¢des objetivas:
a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2) A reiteracdo delitiva, a reincidéncia e os antecedentes, em regra, afastam a aplicacdo do principio da insig-
nificancia, por auséncia de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente.

3) E possivel aplicar, excepcionalmente, o principio da insignificancia, inclusive nas hipdteses de reiteracdo
delitiva, reincidéncia ou antecedentes, se as peculiaridades do caso concreto evidenciarem inexpressividade
da lesdo juridica provocada e reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento do agente.

4) E inaplicavel o principio da insignificancia nos crimes ou contravencdes penais praticados contra a mulher
no dmbito das relacBes domésticas (Simula n. 589/ST)J).

5) Incide o principio da insignificancia aos crimes tributarios federais e de descaminho quando o débito tribu-
tario verificado ndo ultrapassar o limite de RS 20.000,00 (vinte mil reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei
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n. 10.522/2002, com as atualizacOes efetivadas pelas Portarias n. 75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda
(Tese revisada sob o rito do art. 1.046 do CPC/2015 - TEMA 157).

6) E possivel aplicar o parametro estabelecido no Tema n. 157/STJ, para fins de incidéncia do principio da

insignificancia no patamar estabelecido pela Unido aos tributos dos demais entes federados, quando existir lei
local no mesmo sentido da lei federal.
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7) N&o se aplica o principio da insignificincia ao delito previsto no art. 183 da Lei n. 9.472/1997.

8) Os delitos de porte ou posse de municdo, de uso permitido ou restrito, sdo crimes de mera conduta e de
perigo abstrato, em que se presume a potencialidade lesiva e, por isso, em regra, ndo é aplicavel o principio
da insignificancia.

9) E possivel aplicar o principio da insignificancia aos delitos de porte ou posse de municdo de uso permitido
ou restrito, desde que a quantidade apreendida seja pequena e esteja desacompanhada de armamento apto
ao disparo e as circunstancias do caso concreto demonstrem a auséncia de lesividade da conduta.

10) N&o é possivel aplicar o principio da insignificdncia aos delitos de porte ou posse de municdo, de uso per-
mitido ou restrito, ainda que em pequena quantidade e desacompanhada de armamento apto ao disparo, se
a apreensdo acontecer no contexto do cometimento de outro crime.

E isso, pessoal. Em metas futuras veremos a ilicitude e a culpabilidade.
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